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Chrám sv. Bartoloměje do roku 1912. 


ÚVOD. 

* 


^álokde dolehla nepřízeň času na kořeny našich 
nejranějších památek kulturních tak povážlivě, 
jako na Pardubsku. Skvělé stavby chrámů a do¬ 
mů řeholních tratí se tu již v prvé čtvrti století 
. ^ patnáctého; znamenitý počet zemanských tvrzí 

l ^ v okolí přečkal jen dalších sto let. Kolik jest 

i > ztraceno, ukazují praehistorické, románské 

a gotické trosky kamenné, hliněné i z bronzu, 
jež zachránila a úzkoslivě střeží naše musea. 

Listinné bohatství děkanského archivu v Pardubicích a na farách 
sousedních roste teprv od války třicetileté. Základ tvoří matriky, zá¬ 
sluhou Arnošta hr. Harracha, Pražského arcibiskupa, obecně zakládané. 
Psány jsou nejprve latinsky, ponenáhlu však česky. Roku 1743 při 
kanonické visitaci uložil vikář Josef z Vlkanova návrat k latině. Doba 
josefínská ohlásila se v matrikách roku 1784, uvádějíc do nich něm¬ 
činu. Vedle dozoru církevního uplatnil se v soupisech matričních i vliv 
státní. Proto od roku 1792 opatřovaly se knihy perforací spočtených 
































II. 


Úvod. 


listů a pečetí zámeckou. 1 ) Od konce století osmnáctého zápasí v úřed¬ 
ních knihách farních němčina s latinou. Čeština všestranně vítězí v ar¬ 
chivu děkanském teprve při roce 1870. 

O náležitou úpravu matrik staraly se currendy pražského arcibis¬ 
kupství, jemuž Pardubsko slušelo, dosti často. Roku 1685 napomínáni 
jsou duchovní, aby psali do matrik sami, podrobně a pozorně, bez 
omylu, nenechávajíce této práce učitelům. Nedbalost stíhala se poku¬ 
tou 10 zl. rýnských. 2 ) Pokutou padesáti rýnských hrozil církevní věst¬ 
ník r. 1701 farářům, kteří by v matrikách něco měnili, ujímali neb při¬ 
dávali, „protože jsou matriky knihy veřejné a důvěry zvlášť hodné'? 3 ) 

Konsistorní ohláškou z r. 1706 praxe správy matriční částečně se 
uvolnila. Zapisovati směl i kaplan, učitel, ba i zvoník pod dohledem 
duchovního správce, který ve čtyřech týdnech měl bezvadnost knihy 
prohlédnouti a prohlídku ověřiti. Hlavní šetření přidělilo se vikáři při 
kanonické visitaci. 4 ) Pečlivou revisi úředních knih ukládala farářům i cur- 
renda z 16. března 1712, žádajíc pro archiv bezpečné místo před ohněm. 5 ) 

Nejstarší matrika pardubského děkanství jest „Kniha Zápisův Po¬ 
křtěných dítek z Města Pardubic též z obojího předměstí, kteréž sou 
v kostele sv. Bartholoměje v městě Pardubicích podle spůsobu svá¬ 
tých Řádů katolických pokřtěny. Za správce duchovního, velebného 
a dvojí cti a poctivosti hodného kněze Wilhelma Zum akher, písma 
Sho, Svatých kanónů Doktora, děkana Pardubského též na t. č. vice- 
regenta J. M. vysoce osvíceného knížete P. Pana Ernesta kardinala z Ar- 
rachu, arcibiskupa Pražského et. c. skrze přisluhování dvojí cti hodného 
kněze Šťastného z Sadku, Řádu sv. Dominika na t. č. kaplana pardubského, 
založená L. P. 1633 dne 10. Januarii. Nákladem záduší Pardubského'? 

Roku 1665 vystřídala nejstarší matriku obšírným obsahem vynika¬ 
jící „Kniha zádušní kostela sv. Bartholoměje v Městě Pardubicích n. L. 
V kteréžto se předně křty svaté, snětí 1 manželské i pohřby mrtvých 
lidí vedle pořádných register zapisují'? Matriku menšího folia v kožené 
renaisanční vazbě plavé barvy s iniciálkou na vkusném listu titulním 
zakládal děkan Jakub Vojtěch Zbirovský s Tobiášem Augustinem Mi- 
licem, kaplanem, za správy předního kostelníka obojího záduší zdej¬ 
šího, Václava Rejsyka. 

Roku 1702 zprávy o úkonech církevních člení se již ve dvou kni¬ 
hách. Pro záznamy křestní určena jest zvláštní „Matrika zádušní kos¬ 
tela sv. Bartholoměje v m. Pardubicích n. L., založená od důstojně 
velebného a vysoce učeného Pana Adama Aug. Synecyusa, t. č. děkana 
Pardubského dne 15. měsíce Mai L. P. 1702'? Vztahuje se až do po¬ 
sledního prosince r. 1736 na celou kollaturu. 

Další v řadě jest „Matrica Svátostí křtu sv. zaopatřených děkan, 
kostela Pardubského sv. Bartholoměje a incorporovaných Třebosického, 

*) Od roku 1771 zasílaly se výtahy matriční na krajský úřad. 

2 ) Currenda z roku 1685 v archivu děkanství. 

а ) Currenda z 18. března 1701 tamtéž. 

4 ) Currenda z 26. března 1706 tamtéž. 

б ) Currenda na pardubském děkanství. 



Farní archiv. 


III. 


Rosického a malých Pardubicek. Založena za správu duchovní důst. 
veleb, a vysoce učeného Pana Josefa Strzebského, v t. č. děkana Pardub¬ 
ského a pánů caplanů Joannesa Rosin(a) a Augustina Bredtschneidr(a) 
L. B. 1737“ Kniha o 436 foliích, nověji převázaná v jasně hnědé, 
kožené desky zdobného mřížkování, českolatinská, obsahuje záznamy 
v letech 1737—66 s dodatky z doby starší. 

„Matricula Baptisatorum" (1766—79) jest znovu převázána v tuhých, 
modře zdobených deskách papírových se štítkem vazby původní (?). 

„Matrica Baptisatorum Ecclesiarum Dec. Pardubicensis, Třebosi- 
censis, Rosicensis, Pardubitskensis. Ab. A. 1771 l.Jan. usque ad A. 1784“ 
Kniha v kožených, hlazených deskách, barvy brunaté. Od 5. května 1784 
načínají se zápisy německé. 

„Geburts-Buch“ v papírových deskách barvy hnědě žlutého mra¬ 
moru, s tištěnými rubrikami, slouží městu do r. 1798; Svítkovu, Jesen- 
čankám a Srnojedům do r. 1797. Vedle úkonů katolických uvádějí se 
tu již i evangelické a židovské (1782 93). 

„Kniha Pokřtěných při kostele města Pardubic" v 1. 1798 — 1807. 
Vázána jest zelenou, papírovou vazbou s hřbetem plátěným. Rubriky 
i zápisy kněží jsou české, podpisy sousedů namnoze německé. 1 ) 

„Geburts-Buch“ z r. 1808 -15 v papírových, modravě mramorova¬ 
ným povlakem opatřených deskách, s českou rubrikou i zápisem. 

„Liber Baptisatorum" ab a. 1815 — 1819 (město) má také židovské 
zápisy od r. 1809—1868. 2 ) 

„Matrica Copulovaných a umrlých" pro I. 1702—37, jest opatřena 
děkanem Syneciem současně se zvláštní matrikou křestní — prve již 
uvedenou. Časem obdržela novou, koženou vazbu, úhledně hlazenou. 
V posledních dvou letech kniha sloužila jen soupisu sňatků. 

„Matrica v stav manželský potvrzených děkanského kostela Pardub¬ 
ského sv. Bartholoměje a incorporovaných Třebosického, Rosického 
a Malých Pardubiček. Založena L. B. 1737“ vzniká současně s matrikou 
křestní. Brunaté, kožené desky zdobily se původně dvěma sponami. 

„Trauungs-Buch d. St. Pardubitzer Kirche v. J. 1784“ s tištěnými 
rubrikami i německým textem v papírových deskách barvy nafialovělé 
byla upravena pro město, Jesenčanky, Svítkov a Srnojedy-Krchleby. 
Načíná se 13. září 1784, končí srpnem 1807. 

„Liber copuíatorum ab Anno 1808“ v papírových, modře mramo¬ 
rovaných deskách, s rubrikami i zápisy českými sahá do roku 1834. 3 ) 

Od r. 1735 osamostatnily se i zápisy zesnulých „Matricula Mortuorum 
Ecclesiae Decanalis S. Bartholomei A. Pardubicensis cum appertinen- 
tibus Fil. Rossicensi,Třebosicensi et cap. Pardubiczek-Incepta Anno 1735“ 
Záznamy končí r. 1746. 

*) Roku 1802 —05 vrchní správce zámecký Stienička zapsal se Česky, ředitel 
hlavní školy Herrmann a mlynář soused Bubeník německy. 

z ) Novější matriky křestní obsahují léta: 1819 25, 1825—32, 1832—37, 1837—41, 
1841-1853. České: 1854-1869, 1870-90, 1891-97. 

*) K českým matrikám sluší knihy z let 1834—55, 1855—1901. 
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„Matrika mrtvých pro 1.1746—59“ v nové papírové vazbě bez nápisu 
na štítě. 1 ) 

„Matricula Mortuorum Ecclesiae D. Pardubicensis cum apperti- 
nentibus fil. Rosicensi, Třebosicensi et cap. in Pardubiczek incepta 
A. 1761—78“, později převázané do papírových, modře mramorova¬ 
ných desek. 

„Matrica Mortuorum Eccl. D. P. Ab. Anno 1779 usque ad A. 1784“ 
v brunaté, kožené vazbě, dělí se již podle osadních kostelů v Pardu¬ 
bicích, Rosicích, Třebosicích a v Pardubickách. 

„Sterbregister d. St. Pardub. Kirche v. J. 1784—1817“ má úpravu 
obdobnou se současnými knihami, jmenovanými již v předu. 

„Kniha Umrlých", od r. 1817 35, 2 ) v papírových, růžově i modře 

mramorovaných deskách se zdobným štítkem a českou rubrikou. Zá¬ 
pisy původně české od r. 1828 důsledně ustupují německým. 

Od roku 1784 zřizují se zvláštní matriky i pro venkovské obce. 
„Trauungs-Buch d. D. Pardubitschekr Kirche v. J. 1784—1822“ byla 
věnována soupisu sňatků v Pardubičkách, Nemošicích, Drozdicích, 
Černé za Bory, v r. 1786 Spojilu a od roku 1792 církevně přičleněné 
Studánce a Vystrkovu (Familii). 

Z dob válek napoleonských vzala počátek i matrika vojenská. 

Evangelíci a Židé užívali po vydání tolerančního patentu dočasně 
i matrik pardubského děkanství. 

Dekrety kardinála Harracha oznamovaly dioecesanům doby roční, 
památné slavnosti, platy a instrukce pastorální i císařské. Zasílaly se 
z Prahy vikářům, kteří opatřili opis pro jednotlivé fary. 3 ) Podle arci¬ 
biskupova rozkazu z r. 1681 přesvědčili se vikáři při visitaci i o tom, 
mají-li správcové far příslušné patenty zaznamenané aspoň „punctatim" 4 ) 
Tím důrazněji žádal týž dekret na vikářích, aby archivu vikariátního, 
dočasně svěřeného, náležitě šetřili. Za porušení a ztrátu archiválií vá¬ 
záni byli restitucí. Protože arcibiskupské instrukce, farářům zasílané, ne¬ 
šetřily časem drsnou výtkou, zakazovalo se vykládali je volně v kanceláři 
a pro potřebu laiků. V děkanském archivu pardubském načíná se řada 
úředních sdělení kopiářem, brunatou vazbou koženou opatřeným, z let 
1662—1745. 5 ) 

„Protocollum", v němž duchovní správa zdejší zapisovala si akta, 
z Pardubic konsistoři zasílaná, datuje se teprv z r. 1785. 6 ) 

*) Od r. 1746 zapisovaly se illegitimní dítky a popravení do zvláštních oddílů. 

2 ) Poslední německá matrika psána jest v 1. 1835- 1850; české knihy r. 1551—70, 
1570—1921. Předměstí měla knihy své. 

a ) Currenda z 3. prosince 1705 v archivu děkanství. 

V časech bouřlivých a při Špatné komunikaci bývalo rozesílání patentů velmi ztí¬ 
ženo. Roku 1710 dotazovala se pražská konsistoř vikářů, jakým způsobem má jim 
své dekrety zasílati, neb nebylo*li by možno někoho v Praze pověřiti expedici. 
(Currenda z r. 1710 tamtéž.) 

4 ) Currenda z 2. dubna 1681. 

B ) Decreta Archi Episcopi Pragensis ab Anno 1662 die secunda Octobris sub 
Em. Cardinali ab Harrach. Má copie „per extensum neb v relacích'.' 

®) „Protocollum, in quo consignationes reperiuntur expeditae ad R. E. Consisto 
rium" (4. června 1785 až 22. listopadu 1786. [Děkanství.]) 


Osadní .Paměti" Archiv Školnf. Paedagogické museum. 


V. 


Církevní úkony osadních kněží vpisovaly se do „Diaria" Nej starší 
uchovalé Diarium jest z r. 1790—1810 a druhý svazek téhož z r.1810—25 
„Funkzionz-Buch d. St. Pardubitzer Dechantey" z r. 1837—47 podrobně, 
ukazuje v německých rubrikách pastoraci pardubského duchovenstva 
v červáncích národního probuzení. 

Obraz kostelního majetku v rozkvětu protireformační práce líčí 
„Inventarium, to jest Poznamenání všech věcí mohovitých, pozůstalých, 
v nově najednaných od lidí s pobožností darovaných při dvojím záduší 
totiž jak velikého kostela sv. Bartholoměje A. v m. P. n. L. tak kostela 
sv. Jana Kř. na Dl. př. - - - v létu Panie 1651“ Kniha malého folia 
v dřevěných, brunatou koží potažených deskách, s dvěma mosaznými 
sponami. 1 ) 

Požitky od farníků, na děkanství v starší době skládané, zjistil 
„Registřík na příjem desátku Anno Do. 1696“ sešit v měkké, zelené 
vazbě, vkusným písmem gotickým pečlivě vypravený. Má soupis de¬ 
sátku, přijímaného z osady Rosické, Třebosické i Pardubiček v letech 
1696—99, v dodatku za léta 1701—04. „Registra na příjem desátku 
z collatorství Rosického a Třebosického - - - jakož i lethníkův (v r.) 
1713—18“ vznikla jako předloha pro odvod kněžské kontribuce. 2 ) 

Cennou ozdobou děkanského archivu jsou osadní „Paměti" V 17. 
a 18. století vpisovali někteří duchovní zajímavé zprávy do matrik. 
Roku 1846 založil děkan Nywelt „Gedenkbuch,“ jenž jsa pilně do¬ 
plňován, čestně soutěží s Memorabiliemi městského sekretáře Kablika. 3 ) 

Z „Memorabilií* osad venkovských stářím vyniká „Dašická kniha 
pamětní z r. 1707“ (od Karla Stěpánovského?) a v roku 1731 založená 
„Liber rerum Memorabilium Sezemiczensis Beneficii (Commendatae 
Drzitcezensis nec non filialis Kunieticensis)" od Josefa Straky, rodáka 
táborského a vysokého učení Pražského bakaláře. Zápisy na 50 foliích, 
týkající se fundací, povinností, práv, inventářů i pamětihodných jevů, 
končí r. 1807. 4 * ) Po zcizení starších Memorabilií zakládala se v sezem- 
ské faře nová „Pamětní kniha" r. 1822 a třetí r. 1851. 6 ) V Bělé (Ro- 
hovládově) „Pamětní knihu" z roku 1838 založil farář Alois Rosler, 
v Bohdanči r. 1772 Ignác Xaver Roček, v Býšti r. 1848 Ant. Jedlička, 
v Dřítči exposita Michael Beck (1840—47), v Holicích r. 1836 Jan Dvo¬ 
řák, ve Chvojně Vysokém Jan Maršálek, v Jestbořicích r.1836 Josef Tichý, 
v Kuněticích (s poznámkami od r. 1798) při r. 1811 Jan Munsar, kaplan- 
localista, v Lánech n. D. r. 1836, v Mikulovicích kanovník a spisovatel 

1 ) 20 X 32 cm. 

2 ) Kniha v papírové vazbě s úhledným nadpisem. (Viz Currendy z roku 1717 
o desátku papežském.) 

Soupis desátku a osadních robot při kostelích patronátu Pardubského panství 
zachován jest od r. 1615 v několika časových obdobích v zámecké registratuře. Tam 
také uloženy jsou inventáře kostelní (od r. 1719), účty a ostatní archiválie patronátní. 
(Viz Úvod dílu VI.) 

*) Viz str. VI.—VII. v Úvodu dílu I. 

4 ) Dnes v zámecké registratuře bez sign. 

B ) Kopecký, Sezemice str. 71. 
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Devoty, v Moravanech r. 1836, v Opatovicích r. 1836 Josef Melichar, 
localista, v Osicích r. 1836 Matyáš Brudna. „Liber rerum memorabi- 
Iium Localiae Rossicensis" ab A. 1787 zakládal královéhradecký rodák 
Josef Maywald, rosický localista, r. 1801. Když kniha zapadla v archivu 
děkanském, opatřil novou „Pamětní knihu" localista Jan Scheps r. 1834. 
Třebosicům opatřil Memorabilie localista Ant. Ponetz (1827), v Týnci L. 
roku 1752 Václav Flor. Herites a ve Ždanicích r. 1843 Josef Urban, 
první localista. 1 ) Novou, bohatě zdobenou kroniku farní osady ždanické 
napsal konservátor Materka. 

Školství pardubské, vyvinujíc se v staré době v ovzduší církevním, 
má některé listinné prameny z počátku století devatenáctého v archivu 
děkanském. Školní memorabilie — „Gedenkbuch der pardubitzer Haupt- 
schule" upravil direktor a katecheta hlavní školy Antonín Havele r. 1822. 
Nejstarší zprávy o „učení normálním" a hlavní škole psal direktor 
Havele z nedostatku záznamů podle sdělení ústního ne bez omylů. 2 ) 

„Památní kniha Školy Novoměstské v Pardubicích," založená r. 1877, 
líčí na 214 stranách velikého folia vývoj místního školství po zániku 
hlavní školy (1869) do r. 1900 se zvláštním zřetelem ke škole novo¬ 
městské. 3 ) 

Školy reálné střeží zhubenělý archiv městské podreálky. 

Památky k výchově školské hledící, převahou knižní, utěšeně rostly 
počtem v našem městském museu zvláště od r. 1920, kdy „Jubileum 
padesátiletého trvání učitelské jednoty »Budeč« v Pardubicích" slavilo 
se m. j. i odbornou výstavou. 4 ) Od r. 1924 tvoří zvláštní skupinu 
„Paedagogického musea", jež pílí horlivého kustoda, řídícího učitele 
Josefa Hanuše, Pardubčana, v rozsahu i pečlivé úpravě velmi se 
zhodnotilo. 5 ) 

Zužitkování osadních archivů bývalého panství ochotně umožnily 
mně důstojné farní úřady. Těžbu z památek paedagogických blahovolně 
dovolily úřady a správy školní. Za všecku laskavost projevuji upřímný 
dík jim i všem P. T. příznivcům díla, kteří k vydání jeho přispěli. 

V Pardubicích 1. září 1926. 


J. Sakař. 


') V úvodu vepsal mezi německé řádky: „Arcif, že bych měl pro Čechy česky 
psáfi — a to jsem také chtěl — kdyby vyšší nařízení (z r. 1835) německy nevelelo" 

2 ) Rkps v I. občanské škole chlapecké v Pardubicích. 

3 ) Od roku 1880. (Rkps v arch. školy novoměstské.) 

*) Viz dílu I. str. 247. 

B ) R .1926 měla sbírka asi 3.500 rukopisů a listin, 1.500 knih, 700 časopisů a 900 knih 
četby mládeže. * 


HLAVA 1. 

ŽIVOT NÁBOŽENSKÝ V PŘEHLEDU. 



ardubský kraj byl od časných věků bohat na 
drobná ohniska obecného vzdělávání. 1 ) V do¬ 
bě slovanského pravěku zkypřovaí se um zdej¬ 
šího lidu přívalem nových myšlenkových prou¬ 
dů, jež nesl obchodní provoz na starožitné 
stezce Trstenické. V středověku tryskala tu 
křesťanská kultura svými prvky hlavně z domů 
řeholních. 2 ) Severní břeh labský ovládán byl od r. 1086 benediktinským 
klášterem v Opatovicích, 3 ) severovýchod Pardubská cisterciatským opat¬ 
stvím Sv. Pole. 4 ) O jižní část Polabí dělili se benediktini v Podlažicích 6 ) 
s dominikánským klášterem v Chrudimi a patronátem biskupů olprnúc- 
kých, kteří drželi od počátku dvanáctého věku zboží jestbořické. 6 ) Území 
při Labském Týnci po roce 1142 zabral pro své náboženské a hospo¬ 
dářské zájmy klášter sedleckých cisterciaků, zakotviv léta 1227 i v Se- 
zemicích, kde snad ještě před koncem třináctého věku zřízen jest pa¬ 
nenský klášter téhož řádu. 7 ) Pardubicům sloužil již roku 1295 misijní 
řád cyriaků ve farním a řeholním kostele sv. Bartholoměje 8 ) a svým 
filiálním kostelíkem sv. Jiljí v blízkých Pardubičkách. 


x ) Srovnej dílu i. str. 12 a násl. 

2 ) J. Čelakovský, Klášter sedlecký (vyd. V. Vojtíšek); V. Novotný, České dějiny, 
kn. w III. hl. II. str. 320 násl.; J. Pekař, Dějiny naší říše 1. c. 27; Fr. Palacký, Dějepis 
n. Č. I.; W. W. Tomek, Dějepis m. Prahy I. 99- 100 a j. 

a ) Roku 1086 1421. (Srov. dílu I. str. 12; V. Novotného České dějiny, kn. III. 
hl. II. str. 284—285 [tamtéž obšírná literatura].) 

4 ) Roku 1157—1420. (Solař 1. c. str. 30; j. Kůrka, Archidiakonáty kouřimský, 
boleslavský, hradecký a dioecese litomyšlská, v Praze 1915, str. 404; V. O. Hložina, 
České duchovní řády za rozmachu husitské bouře, v Praze, 1924, 197 násl.) 

B ) V letech 1159-1421. 

e ) Díl L, str. 13, 14. 

D Srov. dílu I. str. 12 násl. 

Reholnice užívaly klášterní kaple P. Marie (dnes sv. Anny), k starému chrámu 
farnímu přistavené. Klášter i kapli zdvihla si řehole bezpochyby nákladem Muliny, 
předka pánů z Opočna. (A. Kopecký, Sezemice n. L.; Kůrka, Archidiakonáty 1. c. 
625—627.) 

B ) Pardubskému chrámu slušely původně jen Pardubice. — V. O. Hložina 
(v díle České duchovní řády 1. c. na str. 348) omylem klade do Pardubic při r. 1330 
zřízení kláštera minoritu. 

Pardubští cyriakové drželi roku 1295 také na Jaroměřsku kapli sv. Václava na 
Chlumku. Byla to filiálka kostela v Habřině. 
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Farní chrámy množily se na Pardubsku pod správou Pražského 
biskupa již v době románské. 1 ) Nejzápadnější svaz farních osad za¬ 
padal do arcidiakonátu kouřimského pod pravomoc kolínského děkan¬ 
ství. V té straně osazovali si cisterciaci sedlečtí sami bezpochyby své 
proboštství v Týnci Labském i faru v Kojících. 2 ) Nedaleko stály farní 
kostely sv. Vavřince v Solnici (Selmici), 3 ) sv. Jana Křtitele v Semíně 
a sv. Václava v Kladrubech. V archidiakonátu královéhradeckém dě¬ 
kanství hradeckému náležel farní kostel v Osicích, Libšanech, 4 ) Dřítči, 
Kuněticích, Rosicích, Živanicích, Bohdanči, Zdanicích, Bělé, Chvojne, 
Albrechticích a v Býšti. 5 ) Patrná čásrtěchto far spravována byla v starší 
době řeholníky (benediktiny) právě jako Opatovice při jejich mateřském 
domě. 6 ) Pardubice s filiálkou v Pardubickách 7 ) a Tuněchodech, 8 ) Roz- 

1 ) Prvý soupis farních osad Pardubská dochoval se z r. 1615. Lze však bezpečně 
domnívati se, že rozčlenění má základ již v době v předhusitské. (Rkps v zámecké 
registratuře bez sign. [Osady cizích panství, na př. Rečany s románským chrámem 
z r. 1165 — se tu neuvádějí.]) 

2 ) V Týnci kostelu sv. ]ana stětí patřily Krakovaný a Lhota Uhlířská. Osadníci 
z Kojic měli vlastni chrám sv. Petra a Pavla. (Srov. dílu I. str. 13.) 

3 ) K selmické faře čítali se také usedlíci z Chrčíc. 

4 ) Ke kostelu P. Marie Nanebevzetí v Osicích přidělily se Osice, Osičky, Polizy, 
Křičen, Rohoznice, z cizích panství Sedlce a Chrastnice. Libčanům (cizím) Hubeníce, 
Roudnice a Lhota pod LibČany. 

*’) PodolŠany měly snad již v XIV. století filiální kostel. Ves patřila faře ždanické. 

Dřítečský farní kostel obdržel založení sv. Petra a Pavla. Náležeja k němu kromě 
Dřítče také Bukovina, Bořek, Dražkov, Bohumilice (Bohumileč), Újezd a Rokylno. 

Farnímu chrámu sv. Bartholoměje v Kuněticích přičteny byly osady: Kunětice, 
Němčíce, Brozany a Hradiště. 

V Rosicích farní kostel sv. Václava sloužil také osadníkům v Trnové, Doubravici, 
Ohrazenici, Rybitvech, Lhotce (Blatníku), Pohranově, Hrádku, Svítkově, Srnojedech 
a Přerově (r. 1537 zrušeném). 

Živanický farní kostel P. Marie Nanebevzetí s osadou Živanicemi byl již v po¬ 
čátku XVII. století filiálním chrámem fary bohdanečské. 

V Bohdanči měli založení sv. Maří Magdaleny a filiální kostelík sv. Jiří. Faře 
patřily vedle Bohdanče Přelovice, Mělče, Neratov a Černá u Bohdanče. 

V Ždanicích farnímu kostelu sv. Václava připsány byly Ždanice, Dolany, Libišany, 
díl Srchu a Stéblová. Záhy, tuším, přidělen jest sem i filiální kostel sv. Mikuláše 
v Podolšanech. 

V Bělé (Rohovládově) chrámu sv. Petra a Pavla užívala ves Bělá, Bukovka, Habřin- 
ka. Habřina Vlčí, Kasalice oboje, VoleČ, Soprč, Žaravice a Vyšehnějovice. 

Ve Chvojně byl farní kostel sv. Gottharda. Farníci byli z Chvojna, Chvojence 
a Poběžovic. 

V Albrechticích kostelu sv. Jana Kř. slušelo Stěpánovsko a Nová Ves. (Dnes 
spojeny jsou Albrechtice s farou v Týništi n. O.) 

V Býšti při chrámu sv. Jiří byla původně bezpochyby jen osada domácí. 

6 ) Volby opatovického opata r. 1416 účastnili se faráři — profesi — ze Ždanic, 
Přelouče a Kunětic. (Č. M. Kr. Č. 1903, str. 276.) 

K opatskému kostelu sv. Vavřince patřily Opatovice a Pohřebačka; z cizích zboží 
Plačíce V., Vlčkovice, Praskačka, Vysoká á Roudnička. Zdá se však, že při roce 1397 
přikázala se farníkům spíše opatovická kaple P. Marie, za klášterní ohradou stojící, 
s denní Mariánskou cantátou. Na místě kaple snad stojí dnešní farní kostel sv. Vavřince. 
(Srov. J. Kůrka, Archidiakonáty 1. c. str. 398—404 a 458.) 

7 ) Filiálnímu kostelu sv. JHjí v Pardubičkách náležely Pardubice Mnichové (Par- 
dubičky), Bukovina se Lhotkou (r. 1531 zrušené), Nemošice, Černá za Bory a Drozdice. 

9 ) Tuněchody s kostelem sv. Jana stětí přešly v XV. století ke kollatuře mikulovické. 


Nejstarší kláštery a chrámy Pardubská. Duchovní správa do r. 1421. 
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hovíce, 1 ) Třebosice, 2 ) Mikulovice, 3 ) Hosíovice, 4 ) Sezemice, 5 ) Dašice, 6 ) 
Moravany, Slepotice, Jestbořice a Přelúč náležely děkanství chrudim¬ 
skému. 7 ) Fara v Holicích, Ředicích, Rovni s filiálkou v Komárově(?), farní 
chrám v Platěnicích i collatura v Ostřetíně s filiálkou ve Velinách 8 ) 
slušely děkanátu v Mýtě Vysokém. 9 ) 

Po vysazení Pardubic na město převedl arcibiskup Arnošt od 
klášterního kostela sv. Bartoloměje místní faru k novému chrámu Zvěsto¬ 
vání Panny Marie. Dostavěl jej před rokem 1359 10 ) a službu při něm 
i při jeho filiálkách ponechal opět bezpochyby cyriakům. 13 ) 

Vrchní pravomoc nad valnou částí osad Pardubská po r. 1344 měl 
biskup litomyšlský, jemuž Pražským arcibiskupem vydán byl z hradec- 

] ) Rozhovice náležejí dnes vikariátu chrudimskému. 

2 ) V Třebosicích byl zasvěcen chrám Povýšení sv, kříže. Náležely mu Třebosice, 
Jesenčany, Mateřov. Popkovice; z cizích panství Dřevíc a Dubany. 

3 ) Kostelu sv. Václava v Mikulovicích přifařeny byly Mikulovice, Ostřešany, 
Dražkovice; z cizích zboží Mezilesice a Bláto, 

4 ) V Hostovicíph mají založení sv. Jakuba apoštola; osady při něm Hostovice, 
Zminný, Mnětice, Zižín. 

5 ) K sezemskému kostelu sv. Trojice byly přifařeny Sezemice, Počaply, Choteč, 
Časy, Kladina a Lukovna. (Dříve také Koloděje a Lány?) 

6 ) V Dašicích jest farní kostel Narození P. Marie. Náležely mu Dašice, Pracho* 
více, Kostěnice, Lány u Dašic a Koloděje. 

7 ) Moravany mely kostel sv. Petra a Pavla. 

V Slepoticích kostelu Pov, sv. kříže vedle domácí osady náležely i Bělošovice. 

V Jestbořicích založen by] chrám sv. Václava. Přifařeny byly mu Jestbořice, 
Barchov, Bezděkov, Čijevice (Čívice), Lány na Důlku, Jeníkovice, Veselá; z cizích 
zboží Čepí a Klešice. 

Přeloučskému kostelu sv. Jakuba Apoštola přivtěleny byly kromě Přelúče Břehy, 
Lohenice, Lhota za Přeloučí, Škudly, Kozašice, Jankovice. 

8 ) Holice měly svůj farní kostel sv. Martina. 

V Ředicích stál kostel sv. Václava, příkopem a válem zpevněný. 

V Rovni byl chrám sv. Kateřiny pro místní farníky a Litětiny. 

Komárov měl pro své osadníky kostel sv. Mikuláše. 

V Platěnicích zdvižen byl chrám sv. Jiljí. 

V Ostřetíně měli osadníci farní kostel Nanebevzetí P. Marie. 

Osadníci z Velin byli připsáni svému chrámu sv. Mikuláše. 

9 ) Codex Juris Bohemici. Tom. II. P. 3, 240 nésl.; Monumenta Vaiicana res 
gestas bohemicas illustrantia (Ed. L. Klicman) T. I. 701 násl.; Soupis obročí farních 
v 1. 1615—1652 i z r. 1677 v panské registratuře 1. c. Srov. také novodobé direktáře 
dioec. hradecké. 

Výčet kostelů a far omezuje se v naší stati rozsahem býv. panství a dnešního 
vikariátu pardubského. 

10 ) Monumenta Vaticana res geslas boh. illustrantia 1. c. II. 366, 367, (Srov. 
dílu I. str. 19.) 

u ) Když dne 3. prosince r. 1349 ohlašoval arcibiskup papeži Climentu VI, vyme¬ 
zení hranic nového biskupství v Litomyšli, přidával mu pardubský klášter cyriaků, 
faru a filiální kostely v Pardubickách i Tuněchodech. (Codex J. B. 1. c. T. II. Pars 3 
str. 218.) 

O přidělení požitků novému kostelu není zpráv. Patrně žil nový správce farní 
z příjmu klášterního — hlavně z Pardubic Mnichových (Pardubicek). (Viz dílu I» 
str. 18.) 
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kého arcijáhenství děkanát chrudimský a mýtský. 1 ) Biskupská správa 
litomyšlská hasla však v oblasti naší ještě před časným zánikem tam¬ 
ního biskupství. 2 ) Pamětihodný tábor lidu, v den sv. Jana Burjana 
(25. června) 1. 1420 na Kunětické hoře kázáním kněze Ambrože sla¬ 
vený, byl již cele prodchnut věroukou podle zásad Husových. 3 ) Drsný 
počátek náboženských bojů ukázal se v kraji našem brzy potom. 
V listopadu roku 1420 útokem třebechovských Orebitů a Hradečanů 
spálen jest i s mnichy klášter v Svatém poli, 4 ) v posledních dnech 
měsíce dubna 1421 vyvrátil Diviš Bořek z Miletínka benediktinský 
klášter v Opatovicích 5 ) a dne 28.— 29. téhož měsíce Táboří, vyšedše 
od pokořené Chrudimě, zničili cyriakům v Pardubičkách bydlo při 


*) Arcibiskupem Pražským navržené rozčlenění doporučila kapitula litomyšlská 
kurii papežské 4.listopadu r. 1350, Dne 12. dubna r. 1351 získala v Avignone papežského 
schválení. (E regestis Clementls VI. secundum cop. arch. March. Mor. typis excussit 
Brandl. VIII. 80; Codex J. B. T. II. P. 3. str. 219; Monumente Vaticana I. c. T. I. 
700—702.) 

2) Roku 1425. 

3 ) Srov. dílu I. str. 23 nás!. 

4 ) Solař 1. c. 30; Sedláček A., Program gym. tábor, z r. 1899; Kůrka, Archidi- 
akonéty l. c. 405, 406; V. O. Hložina, Č. duchovní rády l. c, 197 násl. 

5 ) Srov. dílu I. str. 22. násl. 

Benediktinská poustevna v Opatovicích, panem Mikulcem založená, slušela vrchní 
správě opatů břevnovských. Opatství králem Vratislavem I. (1086) zřízené, stálo 
již přímo pod pravomocí krále a pražského biskupa. Opatovskému mateřinci náleželo 
proboštství v bývalé celle P. Marie nad Labem (Vrchlabí— 1424?); ve Slezsku měli 
zdejší benediktini proboštství ve Wahlsiadtě (Dobrém poli), založené r. 1241 kněžnou 
Hedvikou na pamět Jindřicha Pobožného, syna, r. 1241 Tatary zabitého, v Křesoboru 
(1242-1292), a v Středě (Neumarklu) (1244-1573.) 

V čele klášlera opatovického byl opal: Ondřej (Oneš) (1086-1107), Sulislav 
(1108—fl 127), Blažej (1128— 1146), Myslík(Mysloch) (1147—). Za jeho správy obnovený 
románský klášter posvěcen byl biskupem Danielem r. 1163. Opat Kunrái připomíná 
se v r. 1227 a 1229. Nástupcem jeho byl Ondřej II. (1239—1242), zasloužilý o rozhoj¬ 
nění popiuží a osad na vypražené Usní půdě. Zdislav ze Zvířelic (1277) obohatil 
klášterní knihovnu. Nástupcem byl Částka jinak Felix (1289), obnovitel Přelouče, 
Konrád (1303), Hynek? (-fl319); Hroznatá (1332—1347) získal roku 1346 pro sebe 
a nástupce právo pontiíikálií. Koncem r. 1347 odstoupil. Neplech (1348—1371), Jan 
z Orle (1372—1377), Petr Lazur (1389—1415), kdy byl od nepřátel zmučen k smrti. 
Opat Jan, r. 1416 zvolený, prchl r. 1421 před dobytímOpalovic s bratry do slezské Středy 
(fl435). Ve vyhnanství žili opati: Petr (1438), Jiří 1.(1482—1498), Jakub II. a Jiří II. 
Proboštství Středské postoupil opat Jiří II. při své smrti (r. 1573) biskupu vrati¬ 
slavskému. 

V čas rozkvětu (1366) žil v Opatovicích kromě opata převor, hospodář, komorník, 
probošt, podpřevor, kustos, správce dvorů, kantor, sklepník, pohostinský, nemocniční, 
šatný. Pololetního desátku platil klášter r. 1369 9V 2 kopy, Hospodářská správa 
se dělila na oblasti. I. objímala území severního břehu Labe, t. j. pozdější panství 
Hory Kunětické; II: osady: Benáiky, Maslojedy, Račice a Habřinu na Jaroměřsku; 
III. Chroustov, Dvořiště, Osek, Dubečno a do r. 1374 Žehůň na Chlumecku; IV. území 
vrchlabské, Klášleru náležely také Stoleny. (Srov.: Dílu I str. 12, 13, 22 násl., 25 
násl., 28 násl.; Solař, 1. c. 31 násl. Hojné správy mají Lib. Confirm., Soud. akta, 
Monum, Vat. I. c., Regesta 1. c., St. letop. č.I. c., A. Č. 1. c., V. Novotný: Č. dějiny 
1. c ( , Pam. arch. X., Kůrka: Archidiakonáty 1. c., Dr. Em, Nohejlova: Jak byl zničen 
klášter opalovický v čas, .Krajem Pernšlýnův - 1924., V. O. Hložina: Č. duch. řády 
1. c. str. 63—67,) 
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kostele sv. Jiljí a v Pardubicích klášter i chróm. * 1 ) Potom připravili 
dokonalou zkázu také klášteru v Sezemicích. 2 ) 

Farní kostel P. Marie v Pardubicích řídil se po odchodu Táborů 
řádem husitským. Záhy však žily tu vedle konfese kališné církve nové. 
Byli tu v druhé půlce věku patnáctého Čeští bratří, jsouce v čilém 
styku s knězem Martinem z Krčina, 3 ) a měli tu schůze i Pecínovští 
Mikulášenci neboli Bratří plačtiví. 4 ) 

Doba pernšteinská tiskla životu církevnímu znak plné tolerance. 
Kromě farního „Českého kostela* Panny Marie, panem Vilémem z Perm 
šteina po r. 1507 obnoveného, stavěl se současně na západním konci 
Dlouhého předměstí kostelík sv. Jana Kř. uprostřed nového hřbitova. 
Sem kázal pan z Pernšteina klásti všecka těla mrtvá bez rozdílu ná¬ 
boženství na místo původního hřbitůvku při farním chrámu. [Kostelík 
svatojanský připsal však pan Vilém roku 1512 jen straně kališné, aby 
časem směla tu zříditi i novou faru. Správa duchovní v obci tímto 
zřízením se však neprotrhla a chrám Panny Marie zůstal jednotným 
střediskem husitských pobožností i dále.Vpátek před sv. Janem Kř. 1.1512 
obrátil pan z Pernšteina farníky, připsané ke kostelu v Pardubičkách 
a v Rosicích, k faře města Pardubic. A farář pardubský po vůli páně 
„kněze druhého chovali měl a posluhování těm lidem v Pardubičkách 
i v Rosiciech aby činil ve dvú neb ve třech nedělích. A jestliže by na 
kterého člověka Pán Buoh nemoc dopustil v těch všech a byl kněz 
požádán od něho, tehda má k tomu nemocnému jiti a jemu správu 
učiniti, pokudž by potřeba kázala a toho aby neobmeškával.* 5 ) Za to ze 
vsí bral farář desátek i plat. 

Katolické Bohoslužbě ritu římského upravil pan z Pernšteina pevné 
místo v nově založeném klášterním kostele minoritů r. 1514. Jsa sám 

! ) Zprávy o lomto rozvratu patrně se liší. Vavřinec z Březové vypravuje o spálení 
pardubského kláštera minoritu, Balbín a po něm historikové nové doby Palacký, 
Zap a Winter kladli do Pardubicek v století člrnáctém klášter dominikánský; Tomek 
klášter Menších bratří. V. O. Hložina zvolil i přibližně rok základu dominikánského 
sídla — 1359. Lze však těžko vyhledali důvod, pro který by se cyriakové pardubští 
zřekli starších práv ke kostelíku v Pardubičkách, kde současně měli hlavní pramen 
své obživy. (Srov. I. dílu sir. 26, 27.) 

®) Klášter sezemských cisterciatek těšil se značné přízni královny Alžběty, vdovy 
po Rudolfovi, pokud seděla v blízkém Hradci, Při r. 1333 byl klášter požárem, vichrem 

1 loupeží valně již pokažen. Pjoto vyprosily si jeptišky r. 1333 na papeži odpustky 
pro dobrodince svého sídla. Žila tu r. 1350 abatyše s 10 sestrami. R. 1375 — 1379 
řídila klášter abatyše Anna, r. 1394 Žofie, r. 1407 Anna. Od roku 1389 brala úrok 

2 kop ze dvora Šňachova v Mýtě V. Bylo to dědictví po příbuzné^ Markétě, dceři 
Pelra Plačka. Potom připadl úrok klášteru. Obročí klášternímu náležel užitek z měs¬ 
tečka Sezemic, Chotče, Počapel, Lukovny, Lánů, Koloděj (obojích)* Časů, Zminného, 
Kladiny a části Komárova. (Viz dílu I. str. 13, 27, 31, 34; Urbáře pernšteinské; A. 
Č. 1. c. II. 446, XIV. 523, XVI. 382; Pozůstatky Desk z. 1. c. 429, 451, 459; Arch. Pam. 
VI. 97, X. 541; Kůrka: Archidiakonáty 1. c. 625—627; Kopecký; Sezemice 8, 9; 
V. O. Hložina: Č. d. řády 154, 217, 226. 

3 ) Fr. Bartoš, Kněz Martin zv. z Krčina. {Č. M. Kr. Č. 1920). 

4 ) Č. M. Kr, Č. 1876. Srov. také J. V. Šimáka: K původu a písemnictví českých 
nábož. blouznivcův (Č. M. Kr. Č. 1919); Z, Winter, Život církev. 293—300; Rkps 
G96 v arch. m. m. 

5 ) List pergam. Sig. BB4 v m. museu. 
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katolík, hodlal nově zdviženého chrámu sv. Bartoloměje užiti pro ro¬ 
dinnou hrobku; časem obrátil se však kostel cele k potřebám kláštera 
a katolických Pardubčanů. Domácí pobožnosti pánově hověla zámecká 
kaple sv. Tří králů, zdobnou klenbou gotickou vkusně upravená. 

Českým bratřím Vilém z Pernšteina přímé podpory neskýtal, ale 
útulku přál, maje sám na zámku chof svou, Johanku z Liblic, dobro¬ 
tivě skloněnou „zborům" Jednoty. 

Volného zakoupení se v městě dovolil pan z Pernšteina i Židům. 

Protože raději všímal si ovoce, z myšlenky křesťanství zrajícího, než 
směru cest, jež různá náboženství k témuž tehdy volila, zamítal spory, 
vyvěrající ze vzájemného potýkání se četných věr. 1 ) Dával-li 18. června 
r.1512 na společném hřbitově při kostelíku svatojanském přednost kněžím 
kališným, hned také napomínal, „ti kněží aby se beze všeho hanění za¬ 
chovávali a slovo boží kázali bez hanění". 2 * ) A když znamenal, že ve 
špitále, jím založeném, přihlíží se namnoze předem k sousedům ka¬ 
lišným, způsobil v červnu r. 1512 pro dům radní zvláštní artikul: „Ktož- 
kolivěk chudý vzat jest do špitálu, buď strany české neb římské, aneb 
by vzali i Bratra pro Pána Boha, znajíc nuzného, aby se prostě k jed¬ 
nomu iako k druhému zachovávali a každému aby se dalo jednomu 
iako druhému. Neb iá slyším, že již někteří z města chlie vlery v špi¬ 
tále vyměřovali, buď z mužského neb ženského pohlavie. Než jestliže 
se uptáno bude, kdo by takový byl, že tak kázán bude, že musí věr, 
dokud živ, nevyvazovati, než nechť Pán Buoh všecky soudí." 8 ) 

Ač příslušnost náboženská v nabývání statku v městě nerozhodo¬ 
vala, žádal pan Vilém hned v úvodu k danému „Zřízení" při sousedech 
a zvláště od konšel: „Nayprv nerzádovee všickni kterziž by byli proti 
pánu Bohu, tiech aby žádnému nedopúštieli". 4 ) 

Prvé místo v radním domě i v životě občanském hájila si víra ka- 
lišná, zvláště od r. 1523, kdy „toho léta pan Jan z Pernšteina přisioupil 
k straně, kteří tělo a krev pod obojím způsobem přijímají z víry Krista 
a přijímal v Pardubicích na Boží tělo v kostele přede všemi lidmi 
svobodně, kdež veliké potěšení věrní z toho měli". 5 ) Avšak právě za 
tohoto pána docházelo k patrné proměně starého pardubského hu- 
sitismu ve vyznání evangelické, jehož byl Jan z Pernšteina v pozděj¬ 
ších letech nejhorlivějším obhájcem a dne 19. května 1528 na duchov¬ 
ním sjezdu stavů českých ve veliké pražské koleji předním defenso- 
rem. 6 ) Snad vlivem téhož pána získala nová konfese od pana Vojtěcha 
z Pernšteina 1. 1532 k své Bohoslužbě prostornější chrám sv. Barto¬ 
loměje, ustupujíc ze svého Mariánského kostela ve prospěch minoritů. 

*) Známé jest životní Vilémovo heslo: »S Římany věřím, s Čechy držím, s Bratřími 
umírám." 

2) Orig. perg. I. c. 

а ) „Zřízení městské" v Kniehách Rudých 1. c. 

*) Tamtéž, 

£ ) Staří letopisové č. 458. 

б ) Sněmy české I. 288; A. Č. XX. 334. 
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Život kališného kněžstva. 

S ostatní starší husitskou církví, pražskou dolní konsistoří spravo¬ 
vanou, rušili novoutrakvističtí PardubČanc nenáhle souvis pro svůj 
patrný odklon k evangelickým novotám. Roku 1520 obracela se fara 
pardubská raději k děkanovi chrudimskému, jenž přiznával si práva 
konsistoriální. 1 ) Farář pardubský měl již roku 1540 ustálený titul 
děkana. 2 3 ) Roku 1535 připomínaný farář Vondrák byl ženatý; nespra¬ 
voval se tedy již řádem husitským, nýbrž novější praxí evangelickou. 
A když pan jan z Pernšteina zakládal koncem prvé půle šestnáctého 
věku v Pardubicích kolej studentskou, vychovával tam žáky mistrNetorýn, 
vyučený na universitě wittenberské v zásadách Lutherových. 8 ) Však 
také na „české škole" v ulici Bartolomějské rektor Adam Kolínský 
s dvěma kolegy r. 1555 žalován byl od některých pardubských staro- 
husitů až i u krále Ferdinanda, a od něho zase posílán k examen na 
kališnou konsistoř, „že luteránské a cvingliánské prý jsou víry a mlá¬ 
dež zavádějí". 4 5 ) 

Vedle ubývání husitského svérázu v českém kostele zúžila se r. 1537 
také pravomoc děkanova odlukou kollatury rosické. 6 * ) jen chrám farní, 
r. 1538 ohněm zkažený, záhy opět architektonicky značně mohutněl. 

Katoličtí občané při klášteře minoritu, tvoříce od počátku vlády 
Pernšteinské jen malý zlomek v počtu sousedstva, tratili v zámku pod¬ 
poru hned po smrti pana Viléma; po nástupu Jana z Pernšteina (1534) 
byli opuštěni zcela. Klášter sám, nezdržev vlády jeho ani deseti let, 
byl vyklizen a tím také odumřelo dosavadní středisko katolické. 

Bratří Čeští, shromáždění nejprve ve zboru „na Baště" u mlýna 
Valchovního a pak od r. 1522 na vlastním gruntě v domu zborním na 
hlavní cestě předměstí Dlouhého,®) rostli významem svým až do r. 1547, 

J ) Z. Winter, Život církevní I. 349. 

2 ) Kn. Památ. 1. c. k roku 1540, 

3 ) Viz II. část „O školství*. 

4 ) Tamtéž. 

5 ) Po správě kněze Matouše Rosického pojili se sousedé k faře pardubské již 
jen na čas. Roku 1548 stata se s povolením JMti Pána smlouva mezi ouřadem Par¬ 
dubským na místě vší obce a osadou záduší rosického, „aby dali nápomoc chování 
kaplana v Pardubicích do roka 15 kop a dotčený kaplan podle héž smlouvy povinen 
byl v Rosicích druhou neděli přisluhovati. Také učinili smlouvu s obcí Pardubiček 
— do roka na 6 kop." Tam přisluhoval v kostele sv. Jit jí kněz vždy čtvrtou neděli. 
(Počet městský z roku 1548 — 49 v archivu musea pražského.) 

Roku 1577 měli osadníci v Rosicích zase již faráře svého. Tomu i nástupcům 
jeho obraceli potom desátek, jenž vozil se před tím do Pardubic. Za Přerov platili 
měli podle starého závazku pardubští sousedé čtyři kopy, .protože od lidí (tamních) 
grunty skoupivše, pro pastvy dobytkův svých svedli*. Avšak na dlouhé prosby vlivem 
p. J. Adlspacha, hejtmana, smluvily se strany, „že oni sousedé záduší Rosického 
Pardubským od těch 4 kop míšeňských upustili a upouštějí, než sami sobě nyní i na 
budoucí časy kněze na faru svou jednali chtějí. — Kdyžby koliv chtěli chovali — 
moci budou a purkmistr i konšelé Pardubští ani děkan jim Rosickým více kaplana 
tam posílali povinni nejsou. A Pardubští ode všech desatkův Rosickým upustili. 
Osada Rosická potom jim Pardubským hned peněz hotových dali, což od nich starší 
důchodní přijali, 40 míšeňských kop,* 

Roku 1583 přestavěli si Rosičtí i svůj kostel. (Počet z roku 1577, L. Memorab. 
Ros. I. c.) 

c ) Dnes na Wilsonově třídě. 
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ale ne bez některých výtek a obviňování z nedostatku snášenlivosti, 
jak se strany měšťan ostatních věr, tak i od samého pana Jana z Pern¬ 
štejna. Mandáty krále Ferdinanda I. proti Bralřím roku 1547 a 1548 
způsobily v Pardubicích zavření zboru, prodej Bratrského gruntu a vy¬ 
lučování Bratří z města. Pokud neodešli, tvořili v čase dalším shro¬ 
máždění nové a posléze otevřeli opět zboř, což potom tuze zase stí¬ 
halo se královským mandátem v letech 1565,1567 a 1584. Setrvali tu 
však některým počtem vždy přece. 

Po smrti pana Jana z Pernšteina (1548) ukazovaly Pardubice opět 
sklon k víře starohusitské. Svého kněze brali z dolní konsistoře (1557), 
konsistořního administrátora r. 1557 upřímně poctili, když k nim zajel 
z Prahy do Pardubic na vyzkoušení života církevního 1 ) a r. 1560 strojili 
znova vítání nákladnou krmí skoro v 82 kopách, když zde v čele sjezdu 
vedle jiných okolních kněží seděli opět pražští administrátoři. 2 ) Avšak 
nedostatek dobrého řádu v správě farní byl namnoze zjevný a z toho plo¬ 
dil se úbytek vážnosti ke kněžím u lidu i u vrchnosti. Výmluvný a spolehlivý 
obraz všeho toho ukazuje list regenta pernšteinského Petra Hamzy. Jím 
žaloval z Pardubského zámku v sobotu den sv. Ambrože (7. pros.) 1.1551 
zdejšímu děkanu Janovi na patronátní kněze řadu nedůstojných činů, 
jak následují: „Došla jest mne zpráva, kterak by někteří kněží okolní 
na panství Pardubském pod správou naší nenáležitě a mimo poctivost 
ouřadu svého se chovali, takže některé lidi a poddané JMti pánuov 
mých mimo desátek nařízený platy nespravedlivými obtěžují, přijdou-li 
vo křest, aneb o odavky, zvláštní plath na nich sobě zarážejíce a leč 
dají, poslouží. Někteří pak sobě pohoršení činí obcováním svým, cho¬ 
vajíce někdy osoby mladé, podezřelé, za kuchařky. A ani dluhu, komuž 
sou co povinovali, platili nechtí, než na sebe žaloby činiti dopouštějí. 
I do krčem k svádě a k různicím s kordy běhají, tak jak se tohoto 
týhodne přihodilo od kněze dřítečského, kterémuž lépe slušelo-by 
zůstati na faře, než-li do krčmy choditi. A jestliže by se mu od koho 
ublížení stalo, měl tu učiniti, kdež náleží. 

Někdeří (sic) pak pohoršení dávají učením svým, majíce slovo Boží 
kázati a lidi učili. 1 to jedni na druhé kázání bouřlivá činí, jako onehda 
jeden kněz v outerý hodní v Ředicích. Maje lidem kázati slovo Boží, 
kázal jim o knězi sezemském, hanějíc a plundrujíc jeho nenáležitě. 

A protož, poněvadž na tom se lidé obecní znamenitě urážejí a horší 
a ke mně to donášejí i k jineym, já nemoha toho snýsti, tímto psaním 
Vás napomínám, abyste Vy to dostatečně opatřili a jim to přetrhli, 
aby ani strany obtěžování lidí, ani strany obcování svého, ani strany 
učení pohoršení nedávali a pokojně a příkladně se chovali. Pakli byste 
Vy toho neopatřili a na to skrze prsty se dívali, jich nezbednosti 
podlí auřadu svého netrestali, aneb zase (oni) Vám se v tom spra- 
viti nechtěli, než své vůle užívali: již bych já se věděl k Vám i k nim 
jak zachovati. Než o Vás já nepochybuji, že Vy ode mne toto napomenutí, 


*) Počet z roku 1557. 

2 j Počet městský z roku 1560. 
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kteréž činím na místě JMti Pánuov, přátelsky k sobě přijmete. A bude-li 
potřebí, propuojčím já Vám i na Hůře Kunětické žaláře k trestání jich 
nezbedností. I to vopatřím, kdo jim tam cestu vokáže, aby nezbloudili." 1 ) 

V počátcích vlády České komory byla příchylnost kališného ducho¬ 
venstva, namnoze i vlivem správy zámecké, k praxi evangelické znova 
trvale patrnější. Mezi kněžími, kteří, obžalováni jsouce v dolejší kon- 
sistoři z novot evangelických, sepsali dne 17. června 1562 spis, zvaný 
„libellus supplex," byli také knězi z Pardubic. 2 ) Děkan Jakub v žalobě 
Gelastově k císaři výslovně jmenuje se jako podezřelý z pikhartství 8 ) 
a r. 1567 citován byl k výslechu před konsistoří i nástupce jeho, kněz 
Matěj, 4 ) Stejně řádům protestantským přáli také děkanové potomní, 
ženatí, vstupujíce na děkanství pod ochranou hejtmana zámeckého 
Jiří Adlspacha z Damsdorfu i bez vědomí konsistoře. Od pražských kon- 
sistoriálů pokládán byl hejtman vůbec za nanejvýš provinilého, že na jeho 
Pardubském panství v ten čas bylo nejvíce kněží ženatých. 5 ) Těžkou 
žalobou stěžovala si proto již 28. června 1576 a zvláště 8. srpna 1578 
pražská konsistoř pod obojí u Rudolfa císaře na hejtmana pardub¬ 
ského : „který ouřad duchovní sobě osobuje, kněží nepořádné, vejtržné, 
ženaté a bludné, ježto v řádu a poslušenství konsistoře naší (staro- 
husitské) nestojí, na fary téhož panství o své újmě bez povolení našeho 
přijímá, uvozuje, jim náboženství vyměřuje a ukládá a kněží, kteří by 
se jeho aneb toho, kterého sobě do Pardubic za děkana vystaví — 
jakož jest již dva vystavil — vyměřením nechtěli spravovali, na témž 
panství trpěli nechce. Tak pro něho kněží, když jim co od nás poručeno 
— zvlášf strany sacros liquores — obávajíce se od něho těžkostí, 
které jest jeden vězením nenáležitým pocítil, nesmějí poručení našeho 
vykonávati." 6 ) Ze se věc k stránce husitské na prospěch neobracela, 
žaloval administrátor s faráři konsistoře pod obojí 3. června 1579 
císaři opět. 7 ) Proto sotva jaký úspěch měl varovný list, jejž konsistoř 
posílala 9. března 1580 děkanu pardubskému, aby připomenul kněžím 
šetrnost k starým řádům církevním. 

1 ) Dopis P. Hamzy v arch. Národ. mus. sign. IX. A3 fol. 65. 

2 ) Dr. Ferd. Hrejsa, Česká konfesse, její vznik, podstata a dějiny (roku 1912 
nákladem Č. akademie) 10. (Viz Šulc, Svědomí o knězích podobojích z roku 1562 ve 
Věstníku Kr. Č. společnosti nauk 1903 č. XV; Jul. Pažoul, Jednání a dopisy kon- 
sistore str. 1 — 8. 

0 ) Zikmund Winter, Život církevní 130. 

4 ) Počet městský z roku 1567. 

5 ) Z. Winter, Život církev, 1.160. Z pardubských studentů ve Witlemberce sludoval 
theologii luteránskou r. 1558 Jan Křečka, zdědiv jako kněz r. 1563 po matce Dorotě 
dům. Mikoláš Felix, r. 1571 ve Wittemberce zapsaný, stal se farářem v Trebosicích, 
jsa zetěm pardubského děkana Candida Pražského. Z pozdějších posluchačů witlem- 
berských znám jest Václav Bohuslav (1581) a Václav Polyxenus (1599). (Čs. Mus. 
k. Č. 1897, 250; Kniha Bílá grunt, v archivu zemském A 30.) 

6 ) Sněmy české V. 301. 

7 ) Sněmy české V. 514. ,In propriis dominiis M tis Vrae maximě in dilione 
Pardubicensi, capitaneus eius castri usurpatur šibl autoritate sacerdotes legitimos 
ex parochiis excludere ac alios vel transfusos vel non initiatos substituit atque iisdem 
decanos in civitatem Pardubic constituit, religionis haerelicae observandae modům 
praescribit, ipseque quasi episcopus primam autoritatem super iis exercet.* 
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V tom čase přisluhoval kněz u oltáře, pulpitem a svícny cínovými 
vystrojeného, v reverendě a v „rouchu mešném", albě i ornátu, neb 
jen v komži. 1 ) Z nádobí bohoslužebného měl po ruce kalich a pušku 
stříbrnou, řetízkem opatřenou. 2 ) Z nich rozdílel osadníkům přijímání 
.pod obojí". 3 ) Sousedstvo rádo vidělo, „že v kostele velikém každo¬ 
denně Pánu Bohu chvály se vydávají a několikrát do týhodne slovo 
Buoží (se) káže". 4 ) Zpěv i modlitby čítaly se od oltáře i s kůru z knih 
latinských a českých. 5 ) 

Novotám, do děkanského kostela nenáhle zaváděným, zvykala také 
radnice. Starou pernšteinskou formuli přísežní pro nástup úřadů změnili 
konšelé podle věrouky evangelické bezpochyby se svolením hejtmanů. 
Posléze městští zřízenci jen „slibovali" a v závěru dovolávali se pomoci 
„Pána Boha všemohúcího", vypustivše starší dodatek „Panny Marie 
a všech svátých". 6 ) Ochotně platili konšelé „outraty kněží, když u nich 
slovem Božím a jinými svátostmi Kristovými přisluhovali". 7 ) O husitské 
mši však při tom již se nepsalo. 

V čas těchto věroučných i liturgických proměn překvapila zpráva, 
že od 10. září 1581 svěřuje císař dozor nad farami a kněžstvem při 
královském statku v Pardubicích Pražskému arcibiskupu, Martinu Med¬ 
kovi z Mohelnice. 8 ) Skutek, jenž ve svém konečném následku byl po¬ 
čátkem vítězící protireformace, hned vlivu neukazoval. Dne 15. ledna 1582 
přijel na své visitační cestě arcibiskup Martin Medek do Pardubic. 9 ) 
Po til dny pobyl v městě, ale setrvačnost zvyklostí dosavadních uhájila 
se ještě na léta. 

V den nedělní Cantate (4. května) 1586 vzkazovala pražská administra¬ 
ce pod obojí, aby „farářové sacros liquores sjednali a nepřipouštěli 
v kostelích čisti mší (kněžím) frankfurtským, lipským a wittemberským, 
kteří nejsouce kněží, nejsou hodni, aby se toho dotejkali." 18 ) Bezmocnost 

*) Svíce lili „na oharcích* služebníci kostela sami. K Veliké noci a k sv. Duchu 
platilo se „od zmytí svícnů a smejčení kostela*. 

Roku 1576 platili kostelníci ze zadusí „od mytí svícnův a od hlídání vomátův, 
když je vysušovali". Na nádobí a šat byly v kostele almárky a truhly. 

Šat bohoslužebný volil se nejen podle úkolů liturgických, nýbrž i podle pří¬ 
slušnosti ke konfessi, k níž duchovní se klonil. 

2 ) Počet z roku 1550 1. c. 

3 ) Peníz na koupi vína a hostií věnovalo záduší. Roku 1576 koupilo se k Boho¬ 
službám 69 žejdlíků vina; v kostele sv. Jana užito jen 2 žejdlíků. (Počet 1. c.) 

4 ) V závěti roku 1590 odkázala Markéta po Karlovi rybáři k záduší k velikému 
kostelu v městě — za tyto služby 900 kop míšeňských. 

6 ) O tom v článcích „Literáti* a „Školství". 

6 ) Srovnej otištěné formule přísežní v II. dílu. 

Počet 1. c. 

8 j K, Borový: M. Medek (1581—90) str. 75; Tomek, Dějiny měsla Prahy, 
XII. 308. 

fl ) Seznam vydání za pobytu arcibiskupova od 15. do 17. ledna 1582 v archivu 
arcidiecese pražské. (Opis v archivu zemském.) 

Snad k utužení .kázně, jak u kněží, tak lidu* zřízen byl hned léta 1582 zvláštní 
„žalář* v domě farním. (Počet z r. 1582 v archivu Národního musea v Praze.) 

10 ) Comp. II. folio 76. 
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arcibiskupova proti takovým novotám i lítost nad ztrátou bývalé sa¬ 
mostatnosti pobídla členy dolní konsistoře, že v únoru roku 1590 
prosili nejvyššího hofmistra království, Jiří st. z Lobkovic, aby jim fary 
na Pardubském panství opět byly podány, „poněvač k správě konsistoře 
od starodávna náležely a arcibiskup, jenž je sobě na císaři vyžádal, 
ani prý toho způsobiti nemohl, aby kněží při mši svaté elevací dělali.* 1 ) 
Stížnost utrakvististické konsistoře do malého vlivu arcibiskupova při 
náboženských věcech v městě i na panství Pardubském byla pravdivá. 
Sousedé hlásili se v největším poctu ke konfesi lutheránské a nescházelo 
tu ani „orthodoxů". Tito poslednější, podléhajíce vIivu w Filipistů* (or- 
thodoxů německých), přijímali od nich z valné části jak výchovu theo¬ 
logickou, tak i kněžské svěcení. Při tom však zůstávali stoupenci České 
konfese. Novoutraquisté směru lutherského a katolíci rádi je nazývali 
kalvinisty a zwingliany, pro přátelský poměr jejich k učení Kalvínovu. 2 * ) 

Arcibiskup Zbyněk Berka z Dubé po nezdaru počátečných prací 
neustával. V srpnu roku 1595 žaloval presidentu České komory na 
císařské hejtmany, ukazuje na nějako na zdroj podpory nekatolických 
věr a důvod svého neúspěchu. Žádal živější přízně pro zavádění řádů 
katolických a patrný zisk sliboval si z chystané visitace, kterou v brz¬ 
kých dnech letních (1595) potom nastoupil na Pardubském panství 
i na ostatních statcích císařských. 8 ) Když po osobním šetření vymycoval 
z pardubské fary orthodoxního děkana Agricolu, nastával mu tuhý spor 
s pardubskými konšely. Ukazujíce při Č. komoře na pernšteinské 
nadání z r. 1512 a na starší praxi svobodné volby svého duchovního 
správce pod ochranou vrchnosti, vzpírali se konšelé arcibiskupskému 
kandidátu, Vavřinci Žandovskému. 4 * ) 

K dotazu komornímu na dobré zdání o pardubské žádosti odpovídal 
Zbyněk II. Berka z Dubé, arcibiskup 6 ), již 20. listopadu 1595 : „Jest 
nám s podivením, kterak Pardubští tak málo se důvěřují a v originálu 
privilegií svých VMti nepřednášejí, než toliko vidimus od sobě rovných 
Chrudimských ukazují, ježto v takoveych věcech, zvláště kdež se re- 
ligií dotýče, málem aneb toliko jednou literou přidáno i ujato býti 
může. — — — Však to na jiné se nevztahuje, než že mimo jiné kněží 
katolické v klášteře neb v jiných kostelích v témž městě bydlící, při 
jednom také kostelíku a faře u špitálu ti kněží,ježto pod dvojím spůsobem 
svátost velebnou rozdávají, mají zachováni býti a ti aby se beze všeho 
hanění, rouhání neb potupování tak chovali, jak zřízení zemské vynáší. 
Oni pak Pardubští posavad na větším díle kněží zmatené přijímali, 
kteří se konsistoří ani žádnou pořádnou vrchností nespravovali, nýbrž 
mimo všechno hanění a potupování, svobodně v Pardubicích od nich 
provozované, křižma, jež se při křtu dítek má užívati, tu kdež náleží, 
od arcibiskupství aneb od konsistoře nebrali a toho neužívali, velebné 

Sněmy české VII. 449. 

2 ) Hrejsa 1. c. 370. 

*) Sněmy české IX. 178. 

4 ) Originál pergamenový BB4. 

6 j Arcibiskupství spravoval v letech 1592—1606, 
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svátosti při oltáři nepozdvihovali, v ornátích a mešním rouše v kostele 
služeb Božích nekonávali, ozdoby chrámové jako obrazy, korouhve, 
postavníky spustili, aneb je vyvreti dali a jakž sme to sami, jsouce 
toho pominulého léta v Pardubicích, vyzvěděli, církevní pořádky netoliko 
luteriánským, ale i kalvinským spůsobem vyřizovali a lid k těm vedli. 
A tak per non usum et absurdum tollitur privilegium." Sesazení par¬ 
dubského děkana po své cestě visitační a pokus o praesentaci kněží 
konsistoriálních na děkanství pardubské vykládal arcibiskup pánům 
z komory královské v témž spisu zároveň: „Kdež oni Pardubští v sup- 
likaci oznamují, že sou k napomenutí našemu toho správce svého 
vybyli, to sme z povinnosti naší učinifi musili, neb sme jakž nahoře 
řečeno, shledali toho jejich učitele pravým kalvinistem býti a když 
ten jistý měl odtud vybyt býti, jich sme oustně i skrze jedno i druhé 
psaní napomenouti dali, aby sobě jiného řádného kněze optali, kterýž 
by se tu hodili mohl. Oni pak nejprve sobě za stížnost pokládali, že 
žádného dostati nemohou, potomě sme se jim ohlásili, že chceme 
hodného člověka, kazatele dobrého a příkladného obmysliti, tu sou 
teprve nám jednoho jmenovali, kterého by za správce jmíti žádali. 
My vyrozuměvše jich žádosti, bedlivě sme se na to ptali, kdo by ten 
byl? V tom nám oznámeno jest od konsistoře (kališné), že ho neznají, 
jimi že se nespravuje a že by ruhačem všech dobrých pořádkův býti 
měl. Proto sme my jednoho kněze, jménem Vavřince Zandovského 
od konsistoře (kališnické) vzali a jim ho Pardubským jakožto člověka 
dobrého, příkladného a dosti učeného představili." „Kdež pak i toho 
Pardubští dokládají, že by se obávati bylo, aby se obec naproti tomu 
nepostavila a nepozdvihlá, to vše jejich chytrosti a obmyslové jsou, 
nebo to vědomá věc jest, že sami nebozí, prostí lidé při tom městě 
lítostivě to nesou, že se jim služba Buoží pořádně, jakž od starodávna 
bývalo, nevykonává a slovo Buoží podle náležitosti nekáže, aniž také 
sobě toho stěžovati mohou, že by jim pod obojí podávání pořádně 
hájeno býti jmělo, poněvadž kněz od konsistoře (kališnické) vzatý jim 
se podává." 1 ) 

Jednání arcibiskupovo získalo souhlasu nejen v pražském úřadě ko¬ 
morním, nýbrž i u císaře. Již 29. listopadu (1595) nařizoval císař 
Rudolf II. prostředkem hejtmana purkmistru a konšelům pardubským, 
„že kněze Vavřince Zandovského, od arcibiskupa podaného, přijmouti 
musí". Zároveň měl hejtman opatřili k ruce císařově soupis všech 
osob víry kalvinské a pikartské, pokud na panství se zdržují. 2 ) 

Tlaku se strany komorní, arcibiskupovy a císařské pardubští konšelé 
opatrně povolili. Kněz Vavřinec Zandovský přistěhoval se na děkanství 
s příkazem, „aby všechny ceremonie, processí i jiné řády církevní 
podle řádu dioecese Pražské jakožto řádu dobrého a chvalitebného 
vykonával a v tom se nejinač činíc, zachoval". 

Páni městští přihlíželi ke všemu tomu však z dáli a bližšího ob¬ 
cování s knězem se zdržovali stejně jako hejtman na zámku. Deputát 


*) Sněmy IX. 196 násl. 

2 ) Sněmy IX. 202. 
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sic platili, ale darů „z milosti" na děkanství nezasílali. Také hejtman 
zdržoval mu desétek z Třebosic, který přidal děkanovi arcibiskup na 
výchovu kaplana. Tím povzbudil nechut konšelů ještě k větší tuhosti. 1 ) 

V březnu r. 1597 vyjela deputace městská do Prahy prosit pánů 
komorních a císaře o svobodnou volbu kněží. Protože neměla z cesty 
zisku, zesílil se odpor města ke kostelu měrou značnější a vybuchl 
hned příští měsíc při slavení Velikonoc. Psal o tom kněz Vavřinec 
arcibiskupovi již 24. dubna v listu žalobném: „V pominulých dnuov 
po neděli Palmarum předně panu hejtmanu potom i ouřadu města 
Pardubic, aby jak při processí tak i jiných všech ceremoniích přítomni 
jsouc, ke cti a chvále P. Bohu zpívajíce a to se mnou společně 
vykonávali, dekretu J. Cis. Mti přísné poručení se stalo. Kterýžto dekret 
a poručení JCMti pan hejtman a ouřad (městský) za hřbet vloživše, 
zlehčili a na processí — pravíc, že to nikdy nebývalo — jiti nechtěli, 
ano i žákovstvu zabránili. A tak já s dosti malým a chatrným počtem 
lidu obecného to s pomocí P. Boha jsem vykonal, jakž pak i od 
Mikuláše Kolínského, písaře městského, mně domlouváno bylo, takže 
nyní officiales školní mnou se spravovali nechtíc, v Chrámu Božím, 
co sami chtí, zpívají, v ničemž mne poslušní nejsouc, na zdůru co 
činiti mohou, to sobě v kostele provozují a to vše původem ouřadu; 
nebo aniž k těm slavnostem mně monstrancí vydati nechtěli, potupně 
o tom smejšlejíc, mluvili, tak že já u velikém nebezpečenství, aby se 
z toho nějaké zdvižení nestalo, zůstávám." Nejlepší prostředek viděl 
děkan Vavřinec v radě, dané arcibiskupovi, aby původové roztržky 
zvláštní citací do Prahy uvedli se k poslušenství. 2 ) 

Jakých prostředků hledaly strany k smíru, zápisy neukazují. Když 
však děkan vystěhoval se z fary, skládali a zasílali purkmistr s radou 
6. června r. 1597 arcibiskupovi list prosebný o výpomoc kněžstvem 
okolním, než by přišel ke kostelu děkan nový. 3 ) A i ten po některém 
smlouvání přijímal pardubskou správu se souhlasem arcibiskupským. 

V létě 1598 chystal se arcibiskup k nové visitaci kněží a škol na 
panstvích císařských. K lepšímu úspěchu posílala královská komora 
již 23. června pardubskému hejtmanu nařízení, „aby se J. knížecí Mti 
jak předně v tom, co kde na tom panství mezi kněžími, též v školách 
a v kostelích, nicméně co o nápadích mezi kněžstvem podle mandátu 
někdy sl. paměti císaře Ferdinanda nařizovati chtíti ráčí, žádné překážky 
nečinily. Bude-li čeho vyhledávati, aby hejtman o všem netoliko zprávu 
gruntovní činil, ale i k trestání sektářů nápomocen byl." 4 ) Napomínání 
bylo však ceny vratké a arcibiskup stěžoval si do nedostatku podpory 
hejtmanovy 15. ledna 1600 přímo císaři. V obšírné německé zprávě 
ukazoval, kterak v Pardubicích setrval děkan, zastižený při visitační 

*) Žaloval Vavřinec Žandovský přímo arcibiskupovi 23. března 1597, že mu 
Pardubští po starším způsobu dar 2 džberů ryb k stolu postnímu odpírají. (Sněmy 
IX. 434, 438.) 

2 ) Sněmy IX. 438. 

3 ) Archiv arcibiskupství Rec. ab. a. 1597. (Opis v archivu zemském.) 

4 ) Sněmy IX. 576. 



14 


Hlava I. Život náboženský v přehledu. 


zkoušce „jak v articulis fidei tak i v svém životě a ceremoniích velmi 
vadný a neposlušný". Když zemřel, prosili prý pardubští o konfirmaci 
předešlému podobného, znovu ukazujíce na výsadu volby svobodné. 
A hejtman zámecký jich prý chrání, odváživ se psáti arcibiskupovi 
o téhož kněze schválení. 1 ) 

Že rozechvění v dalších letech neochablo, způsobil nový císařský 
list z dubna r. 1602, vyzývaje arcibiskupa, aby po příkladu Jaroslava 
Bořity z Martinic a na Smečně provedl obrácení lidu ke katolické 
konfesi na všech císařských panstvích, na nichž měl již od starších 
let postoupené právo podací. 2 ) Smutný obraz roztržky kněze s obcí 
jeví se z dopisu, který 22. února 1602 psal kněz Jan Žižkovský arci¬ 
biskupu, když dočasně pověřen jsa správou pardubského kostela, chystal 
se odejiti k podávané faře do Přelouče Vzkazovali Pardubští sousedům 
v Přelouči, že mnich jsem a pod jednou že podávám, papeže že za 
kápi držím; svaté že za bohy mám a je vzývám. Naposledy i toho 
Vaši Milost tejna učiniti nemohu, co jsou koliv Pardubští na mne 
Vaší Milosti žalovali i psali, že nic pravda není, nebo všecko jináče 
se našlo a ukázalo; protož nejsou hodni dobrého kněze, nebo ho 
sobě vážili neumějí. Než který by čistě pil, je každodenně k sobě 
na faru zval a za ně platil, ten by se tam hodil a takového by oni 
za děkana u sebe rádi měli. A zvláště pak nějaký Martin Pražák, 
ten by se kněze sekal, kdyby mu jen kněz k pití dosti vína podával. 
Já poněvadž jsem jim v té hejble jiti nechtěl, vždy příčiny hledali, 
až mne vyhleděli a odsud (z Přelouče) že mne vyhledí, praví a mne 
vykazují. Nebo Pardubskými naši Přeloučtí jakožto hlavou svou se 
řídí a spravují a od nich také, když co činiti chtějí, radu berou a bez 
nich nic učiniti nechlí." 3 ) Dýše-li z listu knězova výčitka občanstvu 
z jednání mělkého a straně arcibiskupské i kališné konsistoři odcizeného, 
hledali jest k ní důvod v nechuti, již měli osadníci k obnově náboženské 
praxe a obřadů, před časem povlovně odkládaných. Patrný byl tu vliv 
„České konfese," jež působila na zánik zvyku staroutrakvistického 
konservativismu, zavádějíc volnost ve formách bohoslužebných. 4 ) A sou¬ 
sedé, kteří po většině nepřáli si zprvu při Bohoslužbách náhlých 
převratů, byli zase stejně nehýbni ku práci, již podnikal ke konci 
16. věku arcibiskup na zavedení „nového řádu v duchovenstvu a vzkří¬ 
šení starobylých zvyklostí kostelních, ze kterých v předešlém času 
uběhli kněží i lid*. 5 ) Proto nezastavil se v Pardubicích zápas mezi 
pražskou duchovní vrchností a obcí ani v počátku sedmnáctého věku. 

Prospívala-li působnost děkana J. Kropáčka obrodu protestantství, 
zesiloval se po smrti děkanově (r. 1614) návod ke katolickému řádu 
v dalších letech opět tím úsilněji. Chválil si úspěch sám arcibiskup 
Jan Lohelius, oznamuje 22. srpna 1614 papežskému nunciovi „o šťastném 

J ) Sněmy., č. X. 19. 

2) Tomek I. c. XII. 406. 

3 j Sněmy č. X. 295 násl. 

4 ) Hrejsa l. c. 512. 

ů j List arcibiskupův císaři z 15. ledna 1600. (Opis v arch. zem.) 
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pokusu, který se stai, aby na přední fary některé tohoto království, 
jako na poděbradskou, pardubskou a brandejskou uvedeni byli zase 
kněží katoličtí". 1 ) V ten čas udílelo se přijímání v pardubském kostele 
již jen „pod jednou". Odtud plynula prosba zámeckého hejtmana, 
Venka Bukovského z Hustiřan, kterou obracel se 19. května 1616 za 
obec k arcibiskupu, aby místní děkan přisluhoval „pod obojí". 2 ) Byla 
bezpochyby neplodná a r. 1617 pardubský děkan .Tessner ukazoval 
arcibiskupovi nový směr k zesílení protireformačního díla. Ve svém 
spise nejprv oznamoval, „kterak nalezl kostel po předchůdcích protestant¬ 
ských : zdi černý, obrazu ni jediného, není ornátů, žaltář ve Wittenberce 
tištěný". Prosil asi o 100 tolarů na kostelní úpravu. Současně žádal, 
„aby nejprv bylo šest konšelů, mezi nimiž primátor Tejnecký, z rady 
mocně vystrčeno, poněvadž jsou kacíři a utíkají z kostela, když svěcenou 
vodou kropí". 3 ) Tessnerovi ve správě duchovní pomáhal po mnohých 
letech zase klášter minoritů, r. 1616 císařským rozkazem obnovený. 

Na pardubském venkově ukazoval se Loheliův vliv nejprve na 
císařských farách. R. 1615 drželi „kněží svěcení arcibiskupského" 
obročí v Rosicích (jiřík Plesnivec), v Třebosicích a Jestbořicích (Martin 
Heřmánek), v Mikulovicích (Karel Rubecula), v Sezemicích (kněz 
Michal), v Holicích (jan Spičkonedyus Staroboleslavský), v Týnci (Jan 
Muklius Touškovský), v Opatovicích (Jan Kobylka), v Dřítči (Pavel 
Bytečský), v Přelouči (Kašpar Vlaverius), v Zdanicích (kněz Jonáš) 
a v Osicích (Václav Kminský). Farář Karel Rubecula, svrchu při 
mikulovické faře uvedený, v Bělé přisluhoval „pod obojí" a také kněz 
Jakub Zykl, svěcení arcibiskupského v Bohdanči, „že v ty časy comu- 
nitirování pod obojí spůsobou následovalo a dovoleno bylo, také podle 
gradu toho pokračoval*. 4 ) V Dašicích a v Rovni působili sice r. 1615 
také arcibiskupští kněží, Jan Lozyka a Matěj Zub Tuntulyn Lybřický, 
současný správce fary v Ostřetíně, ale bez úspěchu. Proto pardubský 
děkan Matouš Appián žádal 12. října 1617 arcibiskupa o (nové) kato¬ 
lické kněze pro Dašice a Roveň, „ježto všichni ti (osadníci) zde buď 
kalvinisté, buď pikhardisté neb lutheráni jsou a ani jeden katolík se 
nenachází". 5 ) 


n Zoubek, Č. M kr. Č., 1878; Hrejsa 1. c. 540. 

Činnosti protireformační účastnil se Lohelius již od roku 1603, jsa světícím 
biskupem arcibiskupa Zbyňka a v letech 1606—12 zástupcem nemocného arcib. K. 
z Lambergu. V I. 1612 — 1622 by! sám arcibiskupem. 

2 ) Archiv arcib. R. fol. III. 1614—27, opis v archivu zemském v Praze; Hrejsa 
I. c. 538; J. Schmidl, Die kirchlichen Zustande in Deutschland v. d. 30 j. Kriege I., 
160 násl. 

8 ) Z. Winter, Ž. c. I. c. 267. 

4 ) Soupis far a desátku panství Pardubského z roku 1652 v zám. reg. bez sign. 

5 ) Doplňkem k rozmanitosti konfesní byl v té době na Pardubsku také život 
poustevnický. Bohdanech dopřáli roku 1618 poustevníkovi neznámého jména při kapli 
svatojirské domek a z peněz špitálních platili mu „na vyživení* každý měsíc 6 gr. 
(Počet z roku 1618 I. c.) 
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Pražská defenestrace v r. 1618 podvrátila náhle působnost arci¬ 
biskupovu na Pardubském panství. Odešel z města děkan Appián 
i minoritě a venkov vracel se zase k evangelickým zvyklostem, od 
nedávná tlumeným. Porážka stavů Českých na Bílé Hoře rozhodla však 
o konfesních poměrech trvale a liturgie katolická zdomácněla v značné 
části panství Pardubského, dříve, než by se volala ku pomoci komise 
protireformační, r. 1627 v Cechách zřízená. Způsobila to zmalátněnost 
sousedstva, válečnou bědou zkrušeného, rozvíjející se lhostejnost 
k jemnějším jozdílům věroučným, od knězi různých konfesí po léta na 
Pardubsku subjektivně upravovaným, strach o zbytek statečku, před 
rukama jsoucího, a posléze ráznost hejtmana zámeckého, K. Cellera 
z Rozentalu, spojena, tuším, s přiměřenou opatrností. Snad právě této 
zdařilo se valně omezili počet exulantů, když v r. 1625 od neděle po 
Novém roce (5. ledna) až do velikonočního úterý (1. dubna) vyjednával 
s obcí o zřeknutí se věr, císařskými patenty tuze potlačovaných. 1 ) 
Obdobně prováděl přestup ke katolicismu i na farách pardubského 
venkova, avšak měrou patrně povlovnější, pro uchování roboíních 
a poplatných sil. Proto nešetřilo se namnoze i častým zběhlých pře¬ 
mlouváním a sliby. 

Nejtužeji odpírala katolické obnově část osadníků v Srchu, Opato- 
vicích, v v Rybitvech, Habřině Vlčí, Černé u B., Bukovce, Libišanech, 
Soprči, Ždanicích, Žarovicích, Křičeni, Hubenících, Vyšehňovicích, 
Polizech, Osicích, Osičkách a Pohřebačce. 

Již v r. 1615 výjimečně udělený souhlas arcibiskupův s ponecháním 
kališné Bohoslužby v Bohdanči a Bělé svědčil o nejistém zisku Loheliově 
z protireformační práce, od let také v těch stranách podnikané. 2 ) A když 
královská komora vyzývala 27. října 1628 panského hejtmana k novému, 
mírnému přemlouvání poddaných, trojí obsílkou bez vší příkrosti, 
odepřeli srocení venkované s některými rychtáři jiti do zámku. Podle 
rozkazu komorního měl se zlomili odpor selský dvěma praporci pěšáků, 
do odbojných vesnic vyslanými. Hejtman, nechtěje neposlušných tvrdě 
hubiti, opatřil si občanský sbor zbrojnošů ze sousedů pardubských, 
bohdanečských, sezemských a dašických — do sta osob jízdných 
a pěších, kteří zjímali nejprve odbojné sedláky v Srchu a Opatovicích. 
V Libišanech zaskočili venkované hejtmanskému vojsku cestu, zadržu¬ 
jíce je střelbou z bahen do té míry, že teprve po dvou nedělích 
zdařilo se sousedské milici zjímati odběhlé v lesích, rybnících i jiných 
krytech a uvésti je k poslušenství. Potom přešli ozbrojenci na stranu 
dašickou. Po dvounedělním vyčkávání donutili rozprchlé odbojníky 
k návratu a k slibu poslušnosti panství i církvi. Některé z nich zjímali 

M O jednání Cellerově a o výčlu pardubských exulantů viz dílu I. sir 99—103, 

K pardubským exulanlúm omylem přidává se vmonografii „Pardubicko—Holicko— 
Přeloučsko* III. sir. 468, ]iří Kolářský, měšfan z domu „U lonáše", podle zábavné 
knihy B. Bauše, K. Rožka a Ad. Weniga .Za domovem* I. str. 34. Dům svrchu 
uvedený nebyl nikdy majetkem rodiny Koléřských a prolo jest bez podslaly i další 
vypravování, k osobě domělého Jiříka Kolářského připouiané. 

2 ) Obecně zakazovalo se přijímání pod obojí roku 1622. 



PAMÁTKY STAROCÍRKEVNÍ. 




Sloup z románského chrámu v Osicích. (XII. st.) Nálezy z městiště kláštera v Opatovicích. 

(10'8krát zmenšeno.) (6‘2krát zmenšeno.) 
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na panství Chlumeckém, Choceňském, na Uhersku a v Chroustovicích 
a svedli s ostatními k vazbě na Pardubský zámek a z něho do děkan¬ 
ského kostela, kde po vykonané zpovědi přijímali pokoření venkované 
již „pod jednou". V patek po Všech svátých 1 ), před odchodem z vazby, 
četl jim panský purkrabí Václav Kyrbik dodatkem obšírné prohlášení, 
podle něhož zavázali se v náhradu za slevu hrdelních trestů k peně¬ 
žité pokutě za hotové výlohy na vojenskou exekuci. 2 ) Přece však ještě 
roku 1635 stěžovali si misionáři, no Pardubsku působící, že (mnozí) 
osadníci městyse Dašic svátků katolických nesvětí, slavíce (místo nich) 
památku Jana Husi a Jeronýma Pražského; v sobotu podvečer hodují, 
dávajíce si od svých literátů zpívali písně protestantské a na potupu 
katolíků skládané. Proto žádali k vymýcení odporu pomoci vojenské. 3 ) 

Roku 1625 a 1628 císařem prohlášená zápověď živnosti a bytu nekato¬ 
líkům v Pardubicích šířila se v dalších letech i po ostatním panství. 4 ) 

Roku 1662 zavřely se pardubské hradby i Židům. Na předměstí 
a na venkově přála panská správa z hospodářských příčin ochrany 
jen několika židovským obchodníkům. 

Organisace církevního života, brzy po bělohorské bitvě načatá,trpěla 
v počátku nedostatkem vhodného kněžstva. Vedle domácích i polských 
kněží světských pracovali na zdejším panství zvláště pardubští Poláci- 
minorité, klášteru opět vrácení, a řeholníci různých profesí. 5 ) Podle svě¬ 
dectví generální komise, 28. července 1650 na komoru Českou sděle¬ 
ného, naučili se tito polští duchovní záhy českému jazyku tou měrou, 
že do r. 1650 jím již bezvadně mluvili. Pardubský děkan Šimon Ludvík 
Vozníčovský (1644—53) užíval řeči české i německé — této patrně 
pro^stále bytující zde vojenskou posádku. 6 ) 

Část osadníků opatřoval excurrendo děkan chrudimský, arciděkan 
z Králové Hradce, „vikariátní kooperatoři* a v Týnci Labském děkan 
zNov.Kolína. Přece však bylo nutno zrušiti samostatnost značného počtu 
farních kostelů, pokud nezanikla již ve válkách husitských a v XVI. věku. 

Tvoření nových farních osad nebývalo původně stalé. 

K faře pardubské náležely při r. 1633 Pardubice, Barchov, Bezdě- 
kov, Bláto, Čepí, Černá za Bory, Čívice, Doubravice, Dražkovice, Droz- 

*) Dne 3. listopadu. 

2 ) V době od 26. listopadu do 18. prosince roku 1628 přijal důchod ze Soprče 
a Žárovic 15 tolarů, z Poliz a Hubenic 10. z Opatovic 30, z Pohřebačky 20, z Vy- 
Šehňovic 3, ze Ždanic 5, z Křičené 10, z Osic 2, z Osiček 15, z Libišan 26, z Ry* 
bitev 3, z Habřiny Vlčí 3, z Černé u Bohdanče 6, z Bukovky 6 a ze Srchu 7. Celkem 
vykázala registra rukojemská 179 dolarů. Z těch 30 dolarů vydalo se král. komoře, 
149 sousedským osobám (pěším), které odbojníky jímaly, po 1 kopě týdně, (T. Bílek, 
Reformace katolická. V Praze r. 1892, str. 124—126.) 

8 ) T. Bílek, Reformace katolická str. 142. 

4 ) O venkovských exulantech viz Dějin Pardubic díl I., str. 102—103. 

5 ) R. 1644 platili konšelé „od přivezení do Pardubic a zase odvezení do města 
Hradce Králové P. Patera Blasiusa (S. J.), kterýž na snažnou žádost P. děkana 
při slavnosti svatodušní v službách církevních nápomocen byl — Janu Měřínkovi 
a při něm dvěma osobám v konfoji pro bezpečnost vyslaným 4 k. 25 gr.“ (Počet m. 1. c.) 

*) T. Bílek, Stav a způsob kostelů v kraji Chrudimském, zvláště far a jich důchodů 
na kr. kom. panství Pardubském I. 1650 dle zprávy generální komise ddto 28. července 
1650-na komoru Českou. (Památky arch, a míst. díl XIII. 9—16.) 
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dice, Dřenice, Dubany, Jenikovice, Jesenčany, Jestbořice, Hrádek, 
Krchleby, Lány (na Důlku), Mateřov, Medlešice, Mikolovice, Moravany, 
Nemošice, Ohrazenice, Opatovice, Opočinek, Osice, Ostřešany, Par¬ 
dubicky, 1 ) Pohranov, Popkovice, Rosice, 2 ) Roudnice, Rybitvy, Srnojedy, 
Svítkov, Trnová, Třebosice, Tuněchody, Veselí a Zdanice. Když po 
r. 1633 oddělila se kollatura moravanská, opatovická, osická a žda- 
nická a při roce 1650 dočasně obnovila se farní osada jestbořicko- 
mikulovická s filiálkou v Třebosicích, omezil se rozsah pardubské farní 
správy na město Pardubice, Pardubicky, Nemošice, Černou za Bory 
a Drozdice; ze zrušené farní osady rosické slušely sem Rosice, Trnová, 
Doubravice, Ohrazenice, Rybitvy, Lhotka, Pohranov, Hrádek, Svítkov 
a Srnojedy. Pro velikou rozlohu kollatury konal pardubský děkan ještě 
r. 1650 Bohoslužby v Pardubickách jen jednou v roce, ač do 1. 1626 
slavily se tam ročně třikrát. V kostele rosickém sloužil za rok jen 
sedmkrát, v Třebosicích šest až sedmkrát. Potom Třebosice přičtly se 
Mikulovicům, ale roku 1671 obráceny jsou opět k Pardubicům. 

Kollatura bohdanečská, sloučená s filiálkou živanickou a farou v Bělé, 
byla osazena místními duchovními až do r. 1631. Po odchodu utrakvisti¬ 
ckého kněze Bartoloměje Zeleného (1618—22) působil tu arcibiskupský 
farář Jakub Zykl (1622—31). R.1631 přidělila se však správa P.Silveriovi 
Mazurkowiczovi, členu kláštera pardubských minoritů, původem z Polska. 
Záhy svěřila se mu i fara přeloučská a roku 1647 působil i ve Zdanicích. 
Z jeho přeloučských,nástupců pracovali v kollatuře bohdanečské a běl- 
ské Martin Krištof Šípek (r. 1656) a Jan Julius Viktorin (r. 1657)..Od 
r. 1662 žil v Bohdanči již místní farář František Ondřej Řehák. 

Ždanice s Podolšany ztratily pevnou farní správu odchodem Jana Ko¬ 
bylky (1622). Roku 1629 sloužil tu pardubský kvardian Bartoloměj, po 
něm správci pardubští, od r. 1647 člen pardubského kláštera P. Sylverius 
Mazurkowicz, r. 1650 Daniel Rubecula (Červenka). Léta 1654 spojila se 
ždanská fara s hradeckou, od r. 1655 s kollaturou osičkou. 

Fara v Osicích byla do r. 1650 pusta a bez faráře. Avšak krátce po 
odchodu visitační komise (r.1650) byl sem uveden P. Jiří Stanislav Car- 
duelis (Stehlík) řádu sv. Petra a Pavla. Ovládal však r. 1555 také faru vZda- 
nicích s filiálkou v Podolšanech. Dne 23. března 1656 stvrzen byl pro obě 
kollatury společný farář Jiří Krištof Hájek (1656—85) sídlem v Osicích. 

Fara v Opatovicích přičtla se po roce 1622 prozatímně k Pardu¬ 
bicům, v r. 1633—1769 arciděkanu královéhradeckému. Teprve r. 1769 
usadil se tu protolocalista Jan N. Funkner z Funkenu. 

Faru v Sezemicících s filiálkou kunětickou, faru v Rovni s filiál¬ 
ními kostely v Moravanech, Platěnicích a Slepolicích i farní osadu 
ostřetínskou s kaplí ve Velinách, faru holickou s filiálním chrámem 
v Ředicích, Vysokém Chvojně a v Albrechticích opatřoval v čas války 
třicetileté a po jejím konci do r. 1664 P. Antonín Štěpán Rulikovský, 
kvardián minoritů z Pardubic. V Kuněticích sloužil ročně dvanáctkrát 

*) Někdy uvádějí se i Počeply. 

2 ) R. 1627 vyhořela fara v Rosicích. Od té doby byly Rosice s přidruženými 
vesnicemi opět filiálkou Pardubic. (Počet m. z r. 1548—1549 násl, Soupis z r. 1652 l.c.) 
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a toliktéž v Holicích od prosince 1649 do sv. Trojice 1650; v Ředi¬ 
cích ročně desetkráf, ve V. Chvoj ně pětkrát, ač v době, „kdy v Holi¬ 
cích bytný farář byl*, přisluhoval zde každou pátou neděli. V Albrech¬ 
ticích sváteční mši sloužil kvardian A. Rulikovský dvakrát v roce a v témž 
počtu ve Velinách. Moravanští a Slepotičtí kollaturníci měli ve svých 
chrámech Bohoslužbu v roce čtyřikrát, v Platěnicích třikrát. Protože 
však pardubský kvardián objevoval se svou službou zřídka i v hlav¬ 
ním farním kostele v Rovni, žádali osadníci již r. 1650 o řádnou správu 
domácí. Od 6. října 1664 mají Sezemice s Kuněticemi, záhy doplněné 
Dřítčí a Býštěm, vlastního faráře světského, Jana Hirše z Lencpurku. 

Kollatura holická s filiálkou ředickou a chvojenskou řídila se od 
r. 1665—70 domácím farářem Jiřím Josefem Františkem Cernickým 
z Černčic. Roku 1710 přibyl Holičům Ostřetín s kaplí velinskou. 

Léta 1710 osamostatněla fara ve Chvojně Vysokém s filiálním koste¬ 
lem v Albrechticích a Býšti, majíc prvofarářem Václava Landu. Za jeho 
nástupce,Innocence Caesara, odstoupilo Býště opět k Sezemicům (1724). 

V Dašicích, spojených s filiálkou komárovskou a hostovickou, pů¬ 
sobil již r. 1629 farář Matouš Lyncer a po něm v konci války třicetileté 
Jan Tomček Potocký, Polák. V Hostovicích při r. 1650 zrušily se všecky 
církevní úkony, protože kostel do základu byl spálen. Dašický farář 
excurrendo opatřoval také faru v Dřítči, přisluhuje tu šestkrát až 
sedmkrát do roka, a dřítečskou filiálku v Býšti, kam dojížděl každou 
čtvrtou neděli. Před r. 1670 spojila se kollatura dřítečská a býštská 
s farností sezemskou. Zato sdružila se s Dašicemi v letech 1671—73 
fara v Týnci Hrochově. Roku 1674 přešla však k Trojovicům. 

Z Rovně po zrušení svazu se Sezemicemi (1664) řídil r. 1671 farář 
Václav Fr. X. Turnovský a jeho nástupce kromě Platěnic, Moravan 
a Slepotic filiálku v Ostřetíně (i Veliny) až do r. 1710 a faru v Uhersku 
v 1.1682—1707. Potom přešlo Uhersko k osadě chroustovické, Ostřetín 
s filiálkou r. 1711 k Holičům. Při kostele roveňském zůstaly Platěnice 
Moravany a Slepotice. 

Kollatura jestbořická s kostelem v Mikulovicích a filiálkou tuně- 
chodskou i chrám třebosický náležely po r. 1633 pravomoci děkanů 
města Chrudimě. Roku 1650 působil v Mikulovicích polský kněz 
P. Hyacinthus řehole sv. Františka (z Pardubic); v Tuněchodech při¬ 
sluhoval Bohoslužbou každou čtvrtou, v Jestbořicích každou třetí neděli. 
Roku 1671 žil v Jestbořicích již samostatný farář, Bartoloměj Fr. Osecký, 
současný správce Mikulovic a Tuněchod. Roku 1684 přeneslo se farní 
sídlo z Jestbořic do Mikulovic. Skutečnou filiálkou mikulovickou byly 
Jestbořice teprve v 1. 1731 — 69. 

Farář přeloučský, Silverius Mazurkowicz, a jeho nástupci spojovali 
v 1. 1650—62 s Přeloučí, Semínem a Kladruby osady v Bělé a v Boh- 
danči i s filiálkou tohoto městečka v Zjvanicích. Sváteční mše slavil P. Sil- 
verius ročně v Semíně šestkrát, v Zivanicích čtyřikrát, v Bělé každou 
třetí neděli. V 1. 1675—80 slušela Přelouči filiálka zdechovická. 
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Kladruby oddělily se od Přelouče r. 1747, kdy úkony církevní svě¬ 
řeny jsou jednomu z přeloučských kaplanů. Roku 1751 jmenován byl 
pro tamní kostel administrátor a r. 1770 zřídila se localie. 1 ) 

V Týnci Labském do roku 1650 vypomohl děkan kolínský. Filiálky 
týnecké v Kojících a Selmici neměly však Bohoslužeb od roku 1640. 
Náprava stala se teprve při r. 1652, kdy do Labského Týnce přišel P. 
JanFrant.Schnurovius,křižovník s červenou hvězdou. Léta 1658 obdržela 
týnecká kollatura faráře trvalého — Matěje Ignáce, „rodáka z Ústí 
nad Orlicí, svobodných umění mistra". V 1. 1671—74 a 1680—92 pojila 
se k Týnci filiálka zdechovická. Potom se Zdechovice osamostatnily. 2 * ) 

Ze spojování starodávných osad ve veliké farní svazy, zpravidla pod 
jedním knězem, nemohlo vždy ukázati patrného zisku, 8 ) věděla církevní 
i světská vrchnost, doplňujíc duchovní správu občasnými misiemi. Krá¬ 
lovští a arcibiskupští misionáři, do farností časem posílaní, přicházeli 
do kollatur podle výslovného přání pražské konsistoře „ne pro uleh¬ 
čení farní pastorace, nýbrž pro zachování církevního smýšlení u lidu, 
tajně navštěvovaného nekatolickými kazateli". Zvláště okázalá byla asi 
misie P. Jana Antonína z Luccy, Itala, papežského misionáře a kazatele 
velmi proslaveného. Po přání císaře Josefa I. přišel r. 1709 také do 
Pardubic a o sv. Vojtěchu načal zde svou práci latinským kázáním, 
jež na česko překládal druh jeho P. Ferdinand, český kapucín. Svá 
denní, velmi živá cvičení, zakončená vždy apoštolským požehnáním, 
dokonal v neděli 28. dubna u Mariánské statue na náměstí před veli¬ 
kým shromážděním lidu slavnostním kázáním a jinými pobožnostmi, jež 
trvaly od časného rána až do půl třetí hodiny odpolední. 4 * * * ) 

J ) List cis. Františka I., ddfo ve Vídni, 17. února 1747 a 24. dubna 1751, 
v Pamět. kn. No 66 v arch. m. m., Kirchen-Gedenck Sachen od r- 1778 v registr, 
zámecké bez sign. 120. 

2 ) Místní matriky; Soupis kostelů a far panství Pardub. z r. 1615, 1652 a 1679, 
Rkps I. c.; Haubt-Inventarium. (Pardub. panství). Rkps z r. 1719 1. c.; Zprávy důst. 
farních úřadů; Listéř (fasc. Pardubice) v Národ, mus.; Pamét. kniha N° 66 v arch. 
m. m.; Kirchen-Gedenck Sachen od r. 1778 v zám. registr, bez sign.; Prothocoll des 
Compendiosen Ausszeugs auss denen von K. Hoff an das Pardub. Wirlschafftsober- 
aml Erlassenen Verordnungen, Rkps od r. 1759 1. c.; Pamětní kniha sezemské fary 
z r. 1731; T. Bílek, Reformace katol. 258; Dr. Šimák, Zpovědní seznamy are Pražské, 
Praha 1918; Direktáře diecesní; Kopeckého Sezemice; J. Sakaře Dějiny Pardubic a j. 

8 ) R. 1650 na Pardubském panství z 18 far s 21 kostelem filiálním osazeno bylo 
duchovenstvem pevně jen 5 farních chrámů. Děkan pardubský spravoval 3 kostely 
farní a 2 filiální, farář mikulovský 2 farní s 1 filiálním, farář přeloučský 5 kostelů 
farních s 4 filiálními, pardubský kvardtán (Rulikovský) 4 farní a 9 filiálních, farář 
z Dašic 2 farní a 3 filiální. O výpomoci děkana hradeckého, chrudimského a kolín¬ 
ského bylo svrchu pověděno. (Viz str. 17; T. Bílek, Reformace katol., 258.) 

4 ) Poznámka děkana Synecia v Inventáři od r. 1651- (Děkanský archiv.) 

Podle instrukce z 28. dubna r. 1733 přicházeli misionáři na osadu po dohodě 
s farářem, který jim při vstupu do chrámu odevzdal kříž. hři kázáních, cvičeních a zkouš¬ 
kách bylo zachovávali zvyklostí diecesních. Průvody neměly býti hlučné. Zakazovaly 

se přísně noční zpovědi a cvičení žen. Stravu opatrovali si misionáři svým nákladem. 

Na pamět stavěli na konci své činnosti mohutný kříž. (Currendy na děkanství.) 

V děkanátu^ pardubském podnikali práci misionářskou již roku 1635 až do 
prohlášení náboženské svobody (1781) členové řádu S. j. a jiní duchovní: Jiří Karas 
(1710), Bernard Steklar (1711), Jan Behner (1712) Fr. Malánek (1715), Václ. Schebrechin 
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Mnoho očekávala arcibiskupská konsistoř od práce vikářů a gene¬ 
rálních visitací. 1 ) Soubor far na Pardubsku sdružoval se i po r. 1623 
v „děkanství", časem však v širší oblast „vikariátu". 2 * ) Roku 1652 byl ještě 
„vicarius* kraje chrudimského jediný. Roku 1671 dělí se však tento 
kraj ve vikariát pardubský 9 ) a litomyšlský. Styk církevního ústředí 
s podřízenými osadami vykonávaly pilně zasílané „currendy*. 

Na pardubské kollatuře uplatnil se v katolické obnově zvlášf děkan 
Wilhelm zum Acker, Theologie i práva kanonického doktor. Roku 1633 
založil prvou matriku a podnikal sbírky na rozhojnění chrámového 
inventáře. Liturgické úkony zpříjemňovaly se od jeho času stupňovanou 
okázalostí. Křest nemluvňátek v chrámu oslavován byl družinou, v níž 
místo měli vedle kmotra a kmotry také četní svědkové. K tomu úkolu vy¬ 
bírali se i od nejchudších zpravidla panští úředníci, primátor neb konšelé 
se svými manželkami; na venkově nejčastěji mlynář a kantor. Urození 
brali však někdy ke křtu svých dítek pro ukazovanou pokoru i místní špi- 
tálníky. 4 ) Zvlášť hlučně chystaly se náboženské průvody, v nichž význam- 
nou účast m ěli cechovníci s lucernami, postavníky a korouhví. 5 * * ) I v době 

(1716)), David Lidera (1717), Fr. Dermišek (1721), Fr. Krumlovský (1722), Fr. Ignác 
Floder (1724), Václav Luda (1725), Maxim. Bemeker (1726), Václav Kužel (1729), 
Balthasar Lipký a Pius (1732), Norbert Rosin (1734), Caspar Záhorský .Misslonarius 
Zelantissimus" (1735), Jan Marian Reinhart (1756—1759, 1762—1763, 1764, 1768, 
1776, 1779), Fr. May (1761), Václav Walter (1775). Do Bělé Rohovládovy poslán jest 
ještě r. 1777 misionář Jan Brudna pro uklidnění tamních akatolíků. Pracoval lam tři 
léta a po něm Jan Urbánek. Ant. Podhajský, S. J. emerit, misionář, Pardubčan, zemřel 
ve svém rodišti na odpočinku r, 1802. (Matriky děkanství, zpráva důst. far. úřadu v Bělé.) 

! ) O zvláště „slavné a před tím neslýchané kanonické visitaci* r. 1726 vypravuje 
děkan A, Synecius. K rozkazu arcib. Pražského Ferdinanda hr. Kůnburga přijeli do 
Pardubic 31. října t. r. metropolitní kanovníci: Zdenko Chřepický rytíř z Modlíškovic, 
apoštolský protonolář, a Jan Rolter, assessor konsistoře. Prohledávali archiv, kostely 
a náčiní bohoslužebné po dva dny. Dne 6. června 1738 visiloval Rudolf Spork, pražský 
kanovník a arcib. suffragán, 15. října 1760 Jan Ant Kayser, biskup a gen. vikář,4. čer¬ 
vence 1776 biskup Seddler, gen. vikář arcibiskupský, r. 1782 královéhradecký biskup 
J. L. Hay, 10. dubna r. 1808, 20. června 1811 biskup Maria Thaddaeus hr. Traut- 
mannsdorf, 28 června 1821 biskup Alois Josef hr. Krakovský z Kolovrat, 4. června 1834, 
27. květná 1842 a 9. června 1855 Karel B. Haní sv. pán z Kirchtreu, 5. června 1885 
biskup Josef Jan Hais, 17. dubna 1899 biskup Edvard Jan N Brynych, 30. dubna 1911 
biskup Dr. Josef Doubrava. (Matriky, Diarium, Memorabilie, Časopisy místní). 

2 ) Název děkanství r. 1623 trvale náležel faře chrudimské, pardubské a skutečské. 
Byla přičtena arciděkanství královéhradeckému ze zrušené diecese litomyšlské. 

Později uděloval se titul osobních děkanů i farářům jiným. (Srov. také Sbor. 
H. Kroužku 1925 str. 34.) 

8 ) Nebyl to však název ustálený. Řídil se někdy i sídlem vikáře. Proto střídá 
se časem jméno „pardubský" s .chrudimským", 

R. 1732zovese pardubský vikariát .bohdanečským".(Currendy v arch. děk.pardub.) 

K vikariátu pardubskému náležely (r. 1671) osazené fary v Bohdanči, Bojanově, 
Dašicích, Hlinsku, Holicích, Chroustovicích, Chrudimi, Jestbořicích, Luži, Městci 
Heřmanově, Osičích, Pardubicích, Přelouči, Rovni, Sezemicích, Skutči, Týnci L„ 
Trojovicích a Žumberku. V druhé půli osmnáctého století dělí se pardubský vikariát 
ve tri: pardubský (bohdanečský), dašický a skutečský. (Biskupa Haye zpráva 
o visitaci v kraji Chrudimském r, 1782 v Šulcově „Listáři Litomyšlském" str. 237). 

4 ) Matriky děkanství. 

6 ) Ještě r. 1853 „měšfanosta (Kulhavý) připomíná, aby pp. starší (své) cechovní 

lépe k slavnostem (církevním) přidrželi a toho, který pořádek nezachová, 9em ozná¬ 

mili, který potom peněžitou pokutou (2 zl. stř.) trestán bude*. (Prot. radní v arch. m.) 
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nejhlubšího hmotného úpadku po spálení Pardubic (1645) vyzdobil se 
kostel k Božímu tělu (1646) na náklad konšel májemi a dlažba travou. 1 2 ) 
A podobný dekor obětoval se též pro slavnostní „Ochtáb*. Rok potom 
poslali radní páni k Božímu tělu i „jednoho trubače pana z Vchynic,kterýž 
při musice Positivu a vlaských bubnův na troubu polní troubil*. 3 ) Byl to 
odlesk zvučnějších oslav z doby starší, kdy páni radní platili na př. 
r. 1644 „na den slavný Božího těla mušketýrům salvě dávajícím* skoro 
2 kopy gr. a k tomu přizvali i „dva pixmachry ze Slezska do Vídně jdoucí, 
aby při slavné processi z velké střelby stříleli*. 8 ) Hudbou trubačů, měs¬ 
tem procházejících, oslavovala se i vánoční koleda a Nové léto. 4 5 ) Vý¬ 
znamné církevní památky, Kristovo zrození a umučení, působivě zapa¬ 
daly v mysl osadníků strojením jesliček, obřady velkonočními, umělým 
zpěvem pašií a výpravou božího hrobu. V konci století sedmnáctého 
prací pardubského básníka děkana Logdmana šířily se i pastorální hry. 6 ) 

Povinnost velikonočního přijímání nastávala od 12 let. V prvé dny 
postu upravoval se na faře soupis povinných komunikantů a na rathúze 
„přepisovaly se osoby při městě zůstávající k sv. zpovědi dospělé*. 0 ) 
Skutečná účast na svátostech prokázala se „zpovědními cedulkami*. 
Kněží odevzdávali cedulky o své vlastní zpovědi vikáři aspoň jednou za 
měsíc. 7 ) Přijímání „pod jednou* usnadňovalo se bývalým kališníkům roz¬ 
dáváním žehnaného vína. 

Poněvadž úroveň znalosti náboženství v obecném lidu byla namnoze 
velmi nepatrná, že mnozí konvertité podle konsistoriálního svědectví ne¬ 
uměli ani „Otče náš* a „Věřím v Boha*, vybízeli se faráři k výkladu cír¬ 
kevních článků nejen v ranních, nýbrž i v odpoledních cvičeních. O pro¬ 
spěchu^ křesťanské mládeže ve škole přesvědčovali se častější zkouš¬ 
kou. 8 ) Úspěšné pastoraci pomoci měla i šetrnost v požadavcích štolo¬ 
vých. Zcela chudým sloužiti se mělo zdarma. Přestupky stíhaly se těž¬ 
kými pokutami. 

Sousedé zvykali změněné víře ve značném počtu celkem záhy a pří¬ 
chylnost ke kostelu ukazovali nejen účastí na Bohoslužbách a oslavách 


*) Počet měslský 1. c. 

2 ) Obdržel 17 gr. 1 d. 

а ) „Na přímluvu P. komandanla* platilo jim město 25 gr. 5 d. Roku 1659 koupili 
konšelé prachu pro mušketýry k Božímu Tělu za 2 zl. a kaprálům městským dáno 
15 kr.“ Roku 1768 „sneseno (v radě konšel) k Božímu Tělu vedle obyčeje na prach 
pro vojáky, (svařili a prodali) 2 sudy piva nákladem obecním.“ (Počet I. c.; Comp. VI.) 

4 ) R. 1660 čtyřem trubačům polním dali konšelé 1 zl. rýn. (Počet v arch. m. 
m. č. 10583 akv.) 

5 ) Malované „Betlemy* nebo „boží hroby* byly již r. 1719 v Bohdanči, v Týnci L. (2), 
v Dašicích a v Sezemicích (2). (Haublinventarium 1. c.) 

Roku 1662 platili konšelé „Kašparovi Cerekvickému, panu kantorovi zdejšímu, 
od zpívání pašije 1 zl. 30 kr * 

б ) Počet měst. z r. 1662 1. c. Currenda z r. 1686 v arch. děkan, 

7 ) Currenda z roku 1686 I. c. 

8 ) Arcib. currenda z 16. května 1667, 5. května 1670, 1. října 1671, 5. října 1673, 
6. prosince 1689 v arch. děkan. 

Za nedbalé katechisování stíhali se kněží pokutou 10 říš. tolarů. 
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místních světců, stále počtem vzrůstajících, 1 ) nýbrž i hmotnou obětí. Při¬ 
spívali značným penízem na výzdobu chrámu, zakládali fundace, zdobili 
obnovené domy obrazy světců, přejímali .železné krávy - a pro těla mrtvá 
pilně kupovali .sklípky* ve zdejších kostelích. Obětavostí Pardubčanů 
zmohutněl zvláště klášter, v sklonu třicetileté války po ohni přestavěný. 
Koncem XVII. věku zdvižen jest v prostřed rynku na pamět moru Marián¬ 
ský sloup a za městem různé statue a kapličky, z nichž jedna, na Vystr¬ 
kově, stala se podkladem .Kostelíčka*, r. 1710 značným penízem vkusně 
vypraveného. 

K prosbě zámeckého hejtmana schválila pražská konsistoř roku 1697 
stavbu kamenného chrámu v Rovni na místě dřevěného kostela; provedl 
ji Jan Conacras, Ital, bytem v Chrudimi. 2 ) Roku 1715 stál v Hostovicích 
nový kamenný kostel, v náhradu za starý, ohněm zkažený. R. 1729 dosta¬ 
věn byl podle plánů T. Hoffeneckra kostel v Bohdanči, 8 ) r. 1730 podle 
námětu téhož stavitele zdvižen byl kostel v Platěnicích, 4 ) r. 1733 podle 
návrhu Kiliana Dientzenhoffera nepřesně stavěl dašický stavitel Roček 
chrám ve Chvojně Vysokém. 5 ) Roku 1739 dokončil se podle Dientzenho- 
fferova plánu kostel v Holicích, 6 ) v 1.1768 obdržel dnešní podobu kostel 
v Bělé, v 1. 1769—70 chrám mikulovický, r. 1781 kostel v Ostřetíně 
a r. 1788 v Moravanech. 

Zesílení církevního života tuze podpíral i císař jako držitel panství. 
„Instrukcí od JMC na panství Pardubské (1.1652) vydaná* obšírně pou¬ 
čovala hejtmana „o neřádném lidi poddaných obcování, (o) kněžích a ná¬ 
boženství*. „A poněvadž hříchové a rozličné nepravosti na všecky strany 
mezi lidmi již se velmi rozmohli a čím déle více rozmáhají,* měl se hejt¬ 
man „na ty lidi se vší pilností vyptávali a takové neřády skutečným trestá¬ 
ním bez šanování osob časně pře trhovali*. „Jestliže by kteří poddaní 
v domích a obydlích svých pokoutně jaké schůzky, sekty a jiné nábožen¬ 
ství provozovali, má to (hejtman) při jednom každém ihned skutečně 
zastavili a o tom v které osoby jsou, zejména je jmenujíc, Presidentu 
a radám Komory České každého času zprávu dáti.* 7 ) 

Ježto vedle sousedů katolictví věrných projevovali mnozí, zvláště 
venkované, k nově přijaté víře lhostejnost neb i někdy málo tajený 

l ) Do r. 1772 ctili Pardubčané patrony města: Sv. Arnošta, sv. Bartoloměje, 
sv. Jana Kř, sv. Jana Nep., sv. Josefa, sv. Floriána, sv. Františka Seraf. a sv. Rocha. 
O Jejich svátcích obětovaly se slavné mše za blaho města. 

V obyčejné dny sváteční a nedělní slavila se v Pardubicích o 6 hod. ranní 
caniata u minoritu a po ní bylo kázání; o 7. hod. byla mše s exhortou v děkanském 
kostele, u minoritu o VolO. hod., potom opět v děkanském kostele kázání o 10. hod. 
a po něm cantata, o V 2 12. hod. skončená. Odpoledne o 1 / i 3. hod. byla tam katechese 
a po ní požehnání. Časté bývaly průvody. (Pam. kn. dek.) 

s ) J. Sakař, Pamětní kniha D, Rovně v tamějším ob. úřadě. Rkps. 

B ) Dr. Podlaha: Plány a kresby chované v kanceláři správy hradu Pražského, v Pa¬ 
mátkách archeolog. XXXIII., 1922—1923, str.293. (Plánu Halířkova se neužilo.) 

4 ) Tamtéž str. 310. Kostel stavěl se pílí rovenského faráře a osadníků. 

B ) Tamtéž str. 299—303. Obraz sv. Gotiharda na hlavním oltáři dal malovati sta¬ 
vební písař Dienerbier od pražského dvorního malíře Miillera za 75 zl. Roku 1737 
umístily se tam z Prahy přivezené varhany za 80 zl. 

«) Tamtéž str. 299. 

7 ) Rkps sig, G109 v m. m. 
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odpor, byli z farních domů prostředkem konšelského úřadu napomínáni 
a stíháni namnoze i pokutou. 1 ) Roku 1671 zjištěni byli vlažní katolíci 
v pardubském zámku čtyři, v městě tři, skoro vesměs osoby služebné; 
r,1673 napočítalo se takových osob pět, r. 1674 dvě, r. 1681 jen zámecký 
vrátný jan Moudrý. Za podezřelého z herese pokládal se zámecký malíř 
Ludvík Preisler (1708) a na předměstí podruh Jiří Hořeňovský (1724). 2 ) 

Daleko značnější počet vlažných, podezřelých a heretiků oznamoval 
se z venkova. Tam také mohli účinněji působiti tajní kazatelé nekatoličtí, 
kryjíce se zvláště v odlehlých mlýnech a panských myslivnách. Zmiňoval 
se o tom i dovětek císaře Ferdinanda III. k výsadám mlynářského cechu, 
r.1652 stvrzeným: „(Protože) se rozdílné nepořádky v mlýnech a v místech 
vzdálených od Pardubic ke škodě lidu chudého staly a na ztenčení dob¬ 
rého řádu na panství Pardubském osoby zběhlé, nepořádné a nekatolíci 
se zdržují a folku užívají, aby ku přetržení toho, k zachování pořádku 

jeden každý z usedlých-k cechu Pardubskému se přidal a dle jeho 

artikulů-se zachoval". 3 ) Valná část lhostejných a podezřelých 

byla mezi neusedlými; mnozí znamenáni jsou i z panských officiálů a če¬ 
ledi. Od roku 1671 mezi zjevné heretiky čítala se paní forštmistrova pod 
Hůrou a v dalších letech z nedbalosti náboženské viněn byl její syn 
a zástupce forštmistrův. Stejně žalovalo se současně na myslivce v Boh- 
danči, Dašicích, Kolodějích, Chvojně, Albrechticích a Poběžovicích. 4 ) 
Jan Charvát, soused z Labského Týnce, držán byl r. 1678 týdenní vaz¬ 
bou na Pardubském zámku pro kacířství; Martin Klubečko a Václav Ur- 
banec, usedlíci z Práv, věznili se tu 1. 1684 čtyři týdny, že tajně „knihy 
kacířské čisti sobě dávali". 

Nejvíce vlažných a podezřelých katolíků bylo r. 1671—1709 v Pře¬ 
louči (99), v Semíně (74), Valech (31), Březích (10), Chrástnici (17), Da¬ 
šicích (17) a v Ředicích (10). B ) Ředičtí sousedé AdamŠoltys a Jakub Za¬ 
hrádka seděli dva týdny v zámeckém vězení r. 1683, „že jsou mezi kacíře 
chodili a tam ven z panství ujiti mínili*. 6 ) Cele podezřívali se z herese 
při r. 1725 obyvatelé v Trnové, Doubravici a Dubanech. V ostatních osa- 

*) Roku 1636 sebralo se v důchodě městském 10 kop 4 groše 2 denáry. (Počet 
z r. 1636 I. c. Viz dílu I. sir. 133 násl.) 

2 ) Dne 28. srpna 1714 o pardubském posvícení užil děkan Synecius, s konšely 
znepřátelený, drsných slov: „Vy sektáři pardubští, vylezte z Vašich koutův* a 17. čer¬ 
vence 1716 na svém kázání „tato formalia promlouval: Že zde v Pardubicích žádného 
požehnání není a málo kdo co má, to se nedivte, protože sv. Bartholoměje dřete, 
loupíte a okrádáte a lídé nespravedliví jste, tak že není pro uctění velebné svátosti 
ani zač svíčky koupiti, majíce sice zadrželých ourokův a fundací za Vámi přes 600 zl," 
Konšelé slova děkanova těžce vážili a 20. srpna 1716 „v radě sneseno, aby pan 
purkmistr jistá Puncta proti P. děkanovi JMtP. hejtmanovi přednesl*. (Comp. IV. I. c.) 

a ) Sig. 103 v arch. m. m. Proti zahraničním emisarům dán jest císařský patent 
zvláště 10. prosince 1717. 

Mlynář v náboženství liknavý aneb z herese podezřelý byl na pr. v Čívicích 
(i se svým tovaryšem) 1671, v Jeslbořicích (?) 1720, ve Výrově 1671 a j. 

4 ) Dr. Šimák: Zpovědní seznamy 1. c. ^ 

5 ) Číslo značí největší počet současně liknavých neb podezřelých. Časem se 
počet valně měnil. Z 99 liknavých v Přelouči r. 1694 zbyli k r. 1695 jen čtyři. 

•) Pardubicko—Holicko—Přeloučsko 1. c. III. 484. 
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dách označovali se nábožensky vlažní jen ojediněle. 1 ) Jmenovitě uvádí 
se r. 1720 Jiřík Salavec z Neratova, trestaný pro kacířství, Jiřík Jeník 
zNěnkovic,r.l725 meškající „v inkvisiti pro lutriánství* a Matěj i Martin, 
bratři Hronové, r. 1729 tři dni věznění pro podezření z odpadu od víry. 

Při r. 1730 pracoval na Pardubsku mezi lidem haeresi nakloněným 
mladý luteránský emissař Jiří Vostrý. Přicházel z hornolužického Ger* 
lachsheimu. Venkovem procházel jako obchodník plátnem; hlavní účel 
měl však v náboženských rozmluvách, roznášení evangelických knih 
a přemlouvání nespokojených k odchodu za hranice. 2 * ) Nové rozšiřování 
českých biblí v akatolických krajích hlásil církevní oběžník 9. listop. 1733. 8 ) 

Zvýšenou pozorností vrchnostenskou r. 1735 vyhledáni jsou na panství 
opět mnozí evangeličtí poddaní, kteří v zámku vazbou nutili se k odstupu 
od své víry. Jan Marek, mlynář v Jankovicích (?), přemlouvání nejodpor¬ 
nější, z rozkazu hejtmanova v přítomnosti děkana Jana S. Petržilky utržil 
si několik ran holí, že nechtěl přiznati se k přechovávání zapovězených 
knih, až byl překonán svědectvím vlastního syna a sluhy. 4 5 ) 

Ve vážnějším nebezpečí octla se protireformační činnost právě při 
svém závěru v čas války slezské (1741—45). Stěžovala si konsistoř, kte¬ 
rak tu a tam Prusové muže, ženy i útlou mládež násilně uchvacují a k svým 
zájmům přemlouvají. Zároveň četní heretičtí kazatelé, opatřeni pasy, kra¬ 
jem prý procházejí, předstírajíce vojenský soupis lidu. 6 ) 

Jinou cestou utužoval odcizení se církvi některých lačných Písma dů¬ 
věrný styk se Židy. Mnozí potomci českých evangelíků na Bydžovsku, 
Chlumecku a Pardubsku, zdrževše se po celé sedmnácté a osmnácté 
století vnitřní příchylnosti k víře katolické, šetřili zděděných tradic i bez 
vzdělaných duchovních učitelů a náboženských knih. Pozorujíce však, že 
Židům povoleno jest čtení Starého zákona, z touhy po biblické četbě na¬ 
vazovali s nimi úzký styk. Časem přilnuli k zásadám starozákonnín\tak, 
že světili sobotu, dávali se obřezávati a nakonec splynuli zvolna se Židy, 
tehdy ještě neorganisovanými. Zvali se obecně Israelity. 0 ) Jiní ve svých 
shromážděních modlili se „Otčenáš" a zpívali „Žalmy srdce*. Zásady 

*) Dr. J. Šimák: Zpovědní seznamy I. c. 

а ) Roku 1732 vězněn byl v Litomyšli. (V. Schulz: Llslář Lilomyšlský, vyd. nákl. 
C. A. c. Fr. jos. 1915.) 

Ze starší doby až do vydání tolerančního patentu zachránili si zdejší tajní nekatolíci 
někferý počet Biblí (Kralických, Berlínské a Halské), spisů Komenského, luterskou 
postilu Martina Zámrského, Bratrské kancionály rozličného vydání, Kotlera, kancionál 
Žitavský, spis Špangenbergův a j. (J. Dobiáš: Dějiny ev. ref. církve v Bukůvce do 
r. 1856. V Čas. hisl,, vyd v Pardubicích, r. 1881 tiskem a nákladem Fr. Hoblíka.) 

8 ) Archiv děkanství; Kurrendy. 

4 ) T. Bílek: Reformace katolická 274. 

5 ) Srov. dílu I. str. 153. 

Do jaké míry zasáhla k Pardubsku práce tajného kazatele Daniele Stránského 
na horách Železných (na Kopáčově a v Srní) a jeho veliká shromáždění k přijímání 
subulraque, nelze pevně zjistiti. (Protokol o vyšetřování Kašpara Janečka z Bez¬ 
děkova, podezřelého z herese. sepsaný na žumberské faře, krajském úřadu a v Par¬ 
dubském zámku v I. 1751—52 [Arch. m. m., listářj. Srovnej dra Josefa Volfa Soupis 
nekatolíků uprchlých z Čech z r. 1735 [Věstník Kr. Č. Společnosti nauk 1907]. Par¬ 
dubicko—Holicko—Přeloučsko 1. c. III. 484.) 

б ) V. Řezníček, J. L. Hay, biskup královéhradecký. (Čas. M. kr. Č. 1904, 1905.) 
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svých názorů podkládali Často teksty Písma, tvrdíce, že „z častějšího a 
delšího přemýšlení nalezli osvícení*. 1 ) Křest i křesťanskou formu přísahy 
manželské zamítali; sami prý je přijímali jen z poslušnosti k zemským zá¬ 
konům. Stejně neznali svátostí ostatních, ukazujíce, „že k spasení není ni¬ 
čeho jiného potřebí, nežli víry v jednoho Boha a zachování jeho desíti při¬ 
kázání. Všecko ostatní jsou prý lidské vynálezy, jež nikdy za božské při¬ 
jmout! nemohou*. Pojmy tyto vyrůstaly snad z matně vybavovaných zá¬ 
sad Českobratrské Jednoty, věrouky židovské, z učení Mikulášenců 2 * ) 
neboli Bratří plačtivých, a i z prvků Zákona nového, pokud prostředkem 
katechese byl jim přístupný v mládí ve škole; neboť vyučování školnímu 
zpravidla se nevyhýbali. Vědomosti o původu i názorech východočeských 
blouznivců nejsou však dodnes jasně dořešeny. 8 ) V poslední fázi rozvoje 
blouznivcův byl na Pardubsku hlavním učitelem jakýsi Kašpar. Vedle něho 
z nejhorlivějších byl soused Jiří Provazník z Rokytna, 4 * * * ) Ferdinand Sou- 
lavý a bývalý rychtář Mazura, Střediskem blouznivců byl Chvojenec 
a Rokytno, kde po vyhlášení tolerančního patentu r. 1781 hlásily se k nim 


: ) Vyznání před Václavem Wildlem, vrchním Pardubského panství, dobrovolně 
sdělili takové: .Věříme v jednoho Boha, Stvořitele nebe i země. Svatá Trojice jest 
mnohobožství, tudíž Boha uráží a proto v ni věřili nemůžeme. Věříme, že Kristus 
byl, že byl popraven, jako věříme v historii Husovu a mnohé takové. Tento Kristus 
byl ukřižován buďto pro své zločiny, aneb umřel nevinně; v posledním případě vina 
padne zdčí na jeho soudce a pak věříme, že byl Synem Božím právě tak, jako jsme jimi 
my; všickni lidé nejsou přece ničím jiným, nežli tvory a dítkami Božími. Spravedliví jsou 
jimi obzvláště. Že by se však Bůh člověkem stal. můžeme stejně tak málo věřili, jako 
nemůžeme věřili, že by se mohl státi člověk Bohem. V ducha Božího věříme, jako 
věříme, že má každý člověk svého vlastního ducha; božský duch jest pro nás duchem 
dobré rady a síly. On nás vede, on nás utěšuje. Že by však tento duch byl docela 
zvláštní osobou v Božstvu, můžeme tak málo věřili, jako nemůžeme věřiti, že náš 
duch v nás jinou osobu představuje. Věříme v nesmrtelnou duši, ▼ níž na tomto 
světě soužení, nevinní a spravedliví lidé svou odměnu obdrží; budou věčně s Bohem 
a jej milovali. Ve věčné pekelné tresly nevěříme; ty přímo odporují nekonečnému 
milosrdenství nejlepšího Otce. Hříšníci budou dle velikosti svých přestupků káráni 
nebo zničeni.* 

2 ) Na východě v XVI. století dosti rozšířených. 

0 ) Upřímně o tom svědčí Dr. Šimák: „Dosud jsme odkázáni převahou na lo, co 
myslili a pověděli o blouznilství jiní, a jen poskrovně vešlo u známost, co deisté 
sami podali z vlastní své duševní dílny. Nebof ani na jejich výslechy nelze dobře 
spoléhali. Nevypovídali upřímně, mnoho zamlčovali, a kdyby i byli mluvili věrně, ti, kdož 
examinovali, vyslýchali je z rozkazu vládního jako politické provinilce a nikoliv 
pro víru." (Dr. J. V. Šimák: „K původu o písemnictví českých náboženských blouz¬ 
nivců' v Čas. musea kr. Č. 1919. Tam také bohatý seznam literatury .O t. zv. blouzniv¬ 
cích náboženských neboH deistech*, zvláště novějších prací J. Helferta, A. Rszka, 
Č. Zíbrta, J. Kalouska, V. Řezníčka, Jos. Volfa a K. V. Adámka. Srovnej také JUDra 
K. V. Adámka .Listiny k dějinám lidového hnutí náboženského na Českém východě 
v XVIII. a XIX. věku* s hojnou literaturou. Historický archiv. České akademie věd 
a umění čís. 36 a 43.) 

4 ) ). Provazník šířil „Deismus* i na panství Chroustovickém a Litomyšlském. Pro 

omezení další činnosti byl uložen Provazníkovi a Ferdinandu Šoulavému nucený pobyt 

v domovské obci. Dne 23. ledna 1783 vydal na oba krajský úřad v Chrudimi zatykač, 

kdyby byli přistiženi mimo domov. Provazník byl tehdy 32lelý, bledého obličeje s rudým 
vousem; nosil roztrhanou flanelovou kazajku, umazané koženky, bílé vlněné punčochy 

a střevíce s řemínky. Ferdinand Soulavý byl 501etý. 
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52 rodiny. 1 ) Do polovice roku 1782 žilo v bohdanečském (pardubském) 
vikariátě nekatolických obyvatel 3287, katolíků 38209. 2 * ) 

Nejvíce času na šeiření původu a vývoje myšlenkových hnutí tohoto 
lidu obětoval královéhradecký biskup Hay, jako císařský komisař. Znač¬ 
nou výmluvností snažil se získati blouznivce, tehdy Deisty 8 ) zvané, opět 
pro církev neb aspoň vůbec pro křesťanství. V červenci a v srpnu 1782 
jednal s nimi — zvláště s Kašparem a Provazníkem — osobně ve vlast¬ 
ním jejich domově, provázen jsa kněžstvem okolním. S biskupem stýkali 
se s největší uctivostí, jeho výklad o veškerých důvodech víry i o ceně 
křesťanské mravouky vyslechli s dokonalou mírností, avšak vždycky od¬ 
povídali, „že jejich rozum nemůže tajemství křesťanského náboženství 
snésti a že nemohou ničemu věřiti, co se jejich rozumu příčí. Víc tisíců 
lidí smýšlí prý jako oni, ale mlčí; oni však že měli dostatek upřímnosti 
své smýšlení vyznati". Na druhý den přišli náčelníci Deistů k pozvání 
biskupovu opět. Novoměstský děkan Hurdólek, „jeden z nejlepších kněží 
v dioecesi, který nepřekonatelnou mírnost a laskavost s dokonalou uče¬ 
ností spojoval", měl z biskupova rozkazu blouznivce poučiti. Ztrávil 
s Kašparem, Provazníkem a ještě jedním z této sekty v přátelském roz¬ 
hovoru celých pět hodin a nakonec neslyšel nic jiného, nežli opakovati 
uvedená již jejich doznání. Podobně marna byla práce i Josefa Kautské- 
ho, faráře sezemského. 4 * ) Konec této sekly byl namnoze smutný. Někteří 
„Deisté" přihlásili se ke katolické církvi, jiní trvajíce při svém vyznání, 
byli vyhnáni z rodiny a statku. 6 * ) Rozvrat údů „Boží víry" připravily víden¬ 
ské dvorní dekrety na konci roku 1782. Ještě před Vánoci odváděn byl 
prvý zástup Deistů vojenskou stráží do Sedmihrad. Došel již až za Brno, 
ale pro nepřízeň počasí vrátil se a cesta odložila se až k jaru.®) Na prosby, 

*) V Rokytně čílalo se 48, ve ChvOjenci 54 živnosti. (Josefínský katastr v m. m.) 

2 ) V. Schulz: Listář Litomyšlský str. 237. 

8 ) Jiné běžné názvy z tohoto období jsou: Abrahamité, Adamité, Ariáni, Nicové* 
Víra Beránkova, Víra Siónská, Marokáni, Gritlovci, Pětisvátostníci, Valentovci a j- 
Sami zvali se někdy „Stranou třetí,* .lidem božím,* „nádobami,* , lidem víry boží,* 
a J. (J. V. Šimák 1. c„ K. V. Adámek a j.) 

*) }. Helfert: O blouznivcích náboženských v Čechách a na Moravě za cis. Jos, II. 
v C. m. kr. C. 1877, 1879; Dr. Václav Řezníček, Jan Leopold Hay, biskup králové¬ 
hradecký v Cas. mus. kr. Č. 1904 a 1905. 

B ) Občané, hodlající z církve katolické vystoupiti, měli předem podrobili se 
šestinedělnímu cvičení na katolické faře. Měli tam přijití 42krát; mnozí však objevili 
se tam Jen jednou neb dvakrát. Protože vládě záleželo na dobré výuce akatolíků 
v tomto termínu, žádal krajský úřad vikáře, aby k této katechesi vybíráni byli kněží 
zvlášf výborní, laskaví a něžní. Umírel-li takový cvičenec v tomto čase, nesmě! 
povolali sobě pastora. (Dekret kr. úř. z 16. června a 3. července 1783; Zpráva č. 
gubernia z 24. července 1783 na pardub. děkanství.) 

K nejvýznamnějším z kněží, katechetů a polemiků v diecest čítal biskup Hay 
Josefa Kautského, tehdy sezemského faráře a později pardubského děkana. 

Úřad duchovního komisaře vykonával také Josef Tříska, farář v Dašicích (1775 
až 1795). (Dr. K, V. Adámek, Listiny k dějinám lidového hnutí nábož. II. 538.) 

6 ) Návrat pardubských blouznivců působil v kraji nové jitření a zesílení sekty. 
(V. Schulz: Listář Litomyšlský J. c. 268. 283.) 

Dne 28. prosince 1782 došel na pardubskou radnici císařský dekret, že rokytenští 

a chvojenečlí „Deisté neb BožnícP budou svých statků zbaveni a tyto v dražbě roz- 
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kterými osobně i písemně obrátili se někteří blouznivci z Chrudimského 
kraje počátkem roku 1883 k císaři, povolal Josef II. čtyřčlennou deputaci 
do Vídně a znovu vyzval, aby do 24. února přihlásili se Deisté k některému 
z uznaných náboženství. Neposlušným znova hrozil odvodem do Banátu. 1 ) 

Napomenutí císařské nepůsobilo a 22. března došlo na Pardubském 
zámku k osudné exekuci. V přítomnosti krajského hejtmana, majora 
H. Zopha, vedoucího šedesátičlennou hlídku z místního pluku Fabris, 
válečného komisaře Liebleina, litomyšlského vrchního Jana Svobody 
a pardubského vrchního Václava Wildta bylo nejprve vyvoláno 58 mužů. 
Byli dotázáni, jsou-li sobě vědomi častějších výstrah se strany císař¬ 
ských úřadů, poučování od duchovenstva a trvají-li i nyní na svých 
bludech? Když přisvědčili, byl jim přečten císařský rozkaz, „že jsou od 
15. roku vřazeni do charvatských pluků; mladší 15 let budou přiděleni 
na výchovu ^katolickým rodinám. Movitý a nemovitý statek píipadne 
k dobru v Čechách zanechaných dítek*. Nato byli odsouzenci vydáni 
krajským hejtmanem přítomnému majorovi, který je dal hned převléci 
do vojenských šatů 2 ) a odvedl v řadách do vykázaných bytů. Stejným 
způsobem byly předem napomenuty a posléze odsouzeny přivedené 
ženy. 3 ) Bolně působilo, když šesti matkám odjímala se několikanedělní 
nemluvňátka a odevzdávala se šesti katolickým ženám. Dne 23. března 
nastoupili Deisté smutnou cestu. Příštího dne přejala je v Litomyšli 
místní vojenská hlídka a provázela až do Moravské Třebové; tam ode¬ 
vzdala je Khevenhůllerovu pluku k další dopravě. Současně bylo stráži 
uloženo, zamezili Deistům cestou veškerý styk s okolím. 4 ) Do Temešváru 
přibyli 24, května. Tamější kněz Albrecht Karlický, „škol v temešvár- 
ském pokraji dohledač neb inspektor*, česky umějící, po dlouhé práci 
převedl z těchto exulantů osmnáct opět ke katolické víře a když 17. červ¬ 
na t. 1. složili v tamějším farním kostele katolické vyznání víry, umož¬ 
nil jim návrat do vlasti. 5 ) 

prodány. Koupěchtiví měli se hlásiti na Pardubském zámku. Odchod Deistú se stalku 
do Sedmihrad chystán byl na jaro r. 1783 „při lepším povětří - . (Liber c. r. decr. na 
pardubském děkanství.) 

*) Kabinetní rozkaz z 29. února a dvorní dekret z 10. února 1783. 

Deputanti zastavili se na své vídeňské cestě v Seči a Poříčí, vyvolavše svým 
rozmlouváním v tamních osadách nové šetření. (V. Schulz 1. c. 29U nás!., 297 násl.) 

2 ) Byli oblečeni do dlouhých modrých kalhot a bílého soukenného kabátce. Kromě 
toho měli lněnou kytlici, čepici se štítkem a uherské botky. Současně byli na bradě 
oholeni. Mužové brali denně 5 kr. a půl porce chleba. 

®) Prohlídku žen provedla porodní bába. 

Ženy, pod vojenským velením stojící, obdržely denně 3 kr. a půl porce chleba. 

4 ) Zákaz vymohl lilomyšlský vrchní Svoboda, že prý při prvém průchodu par¬ 
dubských Deistú Litomyšlskem svedeno bylo stykem s týmiž v Litomyšli několik lidí. 
(Schulz 1. c. 292, 293.) 

B ) By! to z Rokylna )an Macurák (Mazura) s ženou Dorotou z čp. 7, Matěj Hav¬ 
líček s Mařenou z čp. 4, Matěj Kosyna s Mařenou z Čp. 2, Jakub Rubín s Dorotou 
z čp. 6 a Alžběta Macurová, vdova. Z Chvojence Jan Píša s Annou z Čp. 51 (?), 
František Kolín s ženou Dorotou a dcerou Kateřinou z čp. 37. Štěpán Kučera s Ka¬ 
teřinou a Štěpán Labík (svobodný) 2 čp. 21, Z Žiželic Anna Verbickova; její manžel 
setrval mezi Deisly. Krajský úřad po přání nejv, dekr. z 3. července 1783 oznamoval 
to zvláštní kurrendou (28. Července) jednotlivým farářům jako příklad skutečných 
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Protože vyvážení blouznivcův do zahraničí nepřineslo zvláštního 
užitku, trestáni jsou zbylí „bohoverci* neb „Israelité*, pokud u vrchno¬ 
stenského úřadu trvali na svém náboženském vyznání, stodvacetičtyřmi 
ranami a ponecháni doma. * 1 ) 

V Pardubicích prohlášení tolerančního patentu r. 1781 přijalo se 
občanstvem v hradbě městské bez všeho náboženského hnutí. Na před¬ 
městí Bílém známy jsou .však již do r. 1785 dvě rodiny evangelické 
reformované. Přiděleny byly evangelické faře v Dvakačovicích, 2 * ) kam 
k Bohoslužbám odcházeli i ostatní evangelíci z jihovýchodních osad. 
Severovýchod pardubský obrácen byl ke Klášteru na panství Opočen¬ 
ském. Samostatné modlitebny a fary reformované konfese zřízeny byly 
na Pardubském panství jen v Bukůvce a Krakovanech. 8 ) Napočetli se 
r. 1802 v této oblasti 322 evangelíci vedle 8815 katolíků a 56 židů. 
Příslušníků lutherské víry tehdy nebylo. 4 ) Největší počet nekatolických 
obyvatel ukazoval se v Kojících, Týnci Labském, Krakovanech, Soprči, 
Zivanicích, Bukovce, Chotči, Bělči a Rovni. Zato nebylo tehdy nekatolic¬ 
kých rodin v ohnisku bývalých náboženských blouznivcův, v Rokytně a ve 
Chvojenci. 5 ) Správa matrik zůstávala i po vydání tolerančního patentu pro 
nekatolíky na katolické faře; tam také kladly se některé poplatky štolární, 6 ) 

Doznala újmy také pastorace katolická, když josefínskými patenty 
rušila se vedle některých bezvýznamných zvyků starších 7 ) i nábožen- 

úspěchů. (Archiv pard. děkan.; J. Helfert 1. c.; Dr. Č. Zíbrt, Pražské Č. Noviny 
r. 1783; O náboženských blouznivcích východočeských, odvedených k vojsku do 
Uher v čas. C. Lid, XIV., 1905; josefínský kalastr v zám, registr, bez sign.) 

Mezi exulanly z roku 1783 byl také Jindřich Jacobus z Chvojence, jenž nechat 
doma manželku. S jejím svolením křtilo se později narozené dítko po katoličku. 
Z Rokytna odveden byl Malěj Rubín bez manželky a dítěte, ježto tyto přihlásily se 
k víře katolické. (Matriky děkan, pardub.) 

1 ) Dvorní dekret z 10. června 1783 a rozkaz gubernia z 14. června 1783. 

2 ) Na panství Rosickém. 

°) Výtah z Pamět. kn. zám. 1. c. 

4 ) Beschreibung d, K. H. Pardubitz (1802), Rkps l. c. 

6 ) Beschreibung d. K. H. Pardubitz v. J. 1802, Rkps 1. c 

6 ) Po visitaci chrudimského kraje (r. 1788) vzkázal chrudimský krajský hejtman 
pardubskému vikáři a děkanovi Kautskému 5. února 1789: Dle dvoř. dekretu z 6. června 
a 10. července 1786 mají všickni evangeličtí pastoři katolickým farářům sdělovali 
všecky výkony křtů, oddavek a pohřbů a měsíčně předkládali své matriky. Vikář měl 
na své visitaci pilně přihlíželi, plní-li se rozkaz, krajskou vládou sdělený (Decreta 
ab. A 1786 na děkanství; Matriky pardub; Guber. rozhodnutí z 11. prosince 1829 
č. 53.864.) 

7 ) Zakazovalo se .zvonění na bouřku* (1783), r. 1784 vydána instrukce o kla¬ 
dení těl mrtvých v plátně zašitých bez truhel do hrobu, vápnem opatřeného. Nápisy 
bylo umístit! na zdi hřbitovní. Truhla pohřební (společná) byla v kostnici. Zakazo¬ 
vala se ofěra, sbíraná do sáčku v čas pobožnosti, šaty na sochách světců (I7fc5), 
koleda (1786) a p., r. 1799 zakázala krajská vláda poufová procesí zvláště s pra¬ 
porem. (Comp. V.) 

Racionalismem prosycené patenty císařské podporovaly se i souhlasným názo¬ 
rem některých tehdejších kněží. Když na př. r. 1785 sousedé dašičtí Václav Gabriel 
a vdova Horáčková chtěli opatřili pro farní kostel křížovou cestu, pardubský vikář 
Kaulský radil, že .pro modernis temporis circumstantiis" bylo by lépe dárce přemlu¬ 
vili, aby peníz obrátil se na nějaké Jiné dílo zbožné. Podobně racionalisticky zla- 
děnou a s dnešní církevní praxí nesouhlasnou resoluci vzkazoval 22. března 1787 
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ská střediska: klášter minoritů (1786) a Mariánský kostelík na Vystrkově 
vedle kaplí na obvodu města. Přemístění děkanské správy do zruše¬ 
ného kláštera a kostela císařská administrace neschválila. 1 ) Pro zdár¬ 
nější vliv na všecky vrstvy občanské doporučoval Ferdinand Kinder- 
mann r. 1778 po své inspekci na kamerálních panstvích dvorské ko¬ 
moře, aby v Pardubicích zavedla se kázání německá. Svůj názor pod¬ 
píral důvodem, že němčina v městě stále se šíří, že tu přibývá ob¬ 
chodního styku s Němci a že zde leží štáb německého pluku. 2 3 ) Kinder- 
mannova tužba splnila se z části. O vánocích, velikonocích a letnicích 
bývalo na druhý svátek v děkanském kostele kázání německé. 8 ) Ve 
vnitřní službě duchovní uplatnila se od r. 1784 němčina podle vlád¬ 
ních pokynů všestranně. 

Valné proměny přinesla doba josefínská i v dosavadní příslušnosti 
a rozčlenění vikariátu pardubského. Rozkazem císaře Josefa II. oddě¬ 
lilo se děkanství zdejší od diecése pražské, jsouc vtěleno s ostatním 
chrudimským krajem dne 13. října 1783 do královéhradeckého biskup¬ 
ství. 4 ) Starý rozsah vikariátu, objímající celý chrudimský kraj, roz¬ 
dělil se a osadám, městu Pardubicům bližším, stavěl se v čelo zvláštní 
vikář; druhý byl v Chrudimi. Jméno pro obě tyto skupiny dlouho opět 
se neustálilo, řídíc se často ještě bytem faráře—vikáře. 5 * ) 

Dvorní dekret z 24. září 1785 stanovil zásadu o zřizování nových 
far a localií. V souvisu s ním řešil se potom přesun některých osad, 
s kostelem farním od starší doby nevhodně spojených. Dne 15. pro¬ 
since 1785 svolána byla do Chrudimě ke krajskému úřadu zvláštní 
konference osob duchovních i světských pro úpravu nových farností. 
Hlavním vodítkem při jednání byl snadný přístup osadníků ke chrá¬ 
mu. V chrudimské konferenci navrhovalo se, aby v okruhu bene* 
ficia starochvojenského zřídila se localie v Býšti (od r. 1788 skutečně 

pardubskému děkanovi biskup Hay, když po zrušení zdejšího kláštera minoritu par¬ 
dubští občané žádali, aby křížová cesta z klášterního kostela přenesla se k děkan¬ 
skému chrámu sv. Bartoloměje: „Křížové cesty — dítky řeholních bratrstev, proto 
se upravují, aby jimi tak jeko jiným uměním odvracel se obecný nevinný a zvláště ne¬ 
vzdělaný lid od zákonitého faráře k nájemníkům, od farního kostela k chrámům řehol¬ 
ním. Sítě toho druhu pod rouškou zbožnosti jsou i děkanovi dobře známy. Týž jistě do¬ 
vede svou výtečnou výmluvností a důvtipem poučili Pardubčany o mělkosti takových 
devocionalií, podezřelými odpuslky oplývajících i vzdálených pravé zbožnosti a ducha 
rakouského zákonodárství a odvrátí je od úmyslu obnovili cestu křížovou. Kdyby 
však nedali se pardubští terciáři přemluvili, lze umístili cestu křížovou v některé kapli 
za městem k postní pobožnosti. — Nemá při tom vsak míti účastenství farní ducho¬ 
venstvo.* (Lib. Decret. ab. a. 1786 v děkan, arch.) 

>) Comp. V. k r. 1792. 

s ) Ferd. Kindermanns von Schulstein Promemoria: Uber den Zusfand der Seel- 
sorge auf den Kameralherrschaflen in Bóhmen. (V. Nováček ve Věstníku kr. sp. 1914.) 

3 ) Diarium od r. 1790— a Funkzionsbuch v arch. děkan. 

Německé kázání i ohlášky kostelní zavedla na př. i fara sezemské, hovíc ně¬ 
meckým kolonistům ze vsí okolních. Německým osadníkům z Roveňska v kostele 
v Holicích četlo se evangelium a ohlášky do r. 1850. (Arch. děkan.; srov. Rosůlkův 
čl. „Holicko 1 ' v Kórbrově Kr. Č. sir. 496.) 

4 ) Postup stvrdil papež Pius VI. 12. ledna 1784. (Solař 1. c. 368.) 

5 ) Shledáváme se na př. také s titulem vikariátu „bohdanečského" a na krajské 

konferenci r. 1785 úředně mluví se o „vikariátu sezemském". (Srov. str. 21.) 



Nové chrómy. Obrod „Blouznivcův*. Fary a iocalie XIX. věku. 

Rozvoj církví po r. 1848. J1 

ustavená) a přidělily se jí vesnice: Streitdorf (Hrachoviště), Maydorf 
(Drahoš) a Rokytrto, vzdálené od sezemské fary půldruhé hodiny. 
V obvodu kollatury sezemské byla chystána Iocalie v Kuněticích a při¬ 
dělilo se jí 6 vesnic, jejichž obyvatelé těžko před tím docházeli do 
Sezemic pro zátopy labské. 1 ) Na krajském úřadě navržené změny ve 
vikariátu pardubském schválily se císařským dekretem 4. října 1786. 
Proto královéhradecká konsistoř uložila pardubskému děkanu-vikáři 
Kautskému, aby vykonal také roztřídění pro založené Iocalie v Kuně¬ 
ticích, Třebosicích a v Rosicích. 2 * ) Kostelu kunětickému (r. 1789 loca- 
listou opatřenému) slušely vesnice: Kunětice, Brozany, Raab, Hradiště, 
Němčíce a Srch. 8 ) Localista třebosický přisluhoval v Třebosicích, Pop-, 
kovicích, Jesenčanech, Dubanecn, Dřenicích, Mateřově a Blátu. Ke 
kostelu rosickému čítali se osadníci z Rosic, Rybitev, Lhoty, Trnové, 
Doubravice, Ohrazenic, Hrádku a Pohránova. Localistům bylo se spo* 
kojiti jen pevným platem. Zisk štolový a ostatní užitky z kostela ply¬ 
noucí zůstávaly děkanovi. Za to však přisluhoval děkan i v localiích, 
pokud chyběl kaplan-localista. 4 ) Konečné doplňky v dislokaci stanovila 
konsistoř 23. listopadu 1786. Mlýn Mnětice, od Pardubic oddělený, 
přidán byl k Dašicům, myslivna „Bohdanečského fořta" od fary par¬ 
dubské obrátila se k Bohdanči. 5 ) Patrně však rozhojnil se při pardub¬ 
ském kostele počet osad, emphyteusí nově zdvižených. Byly to: Spojil, 
Studánka, Vystrkov (Familie) a na západě města Jesenčanky. 6 ) 

S rozsáhlou reorganisací správy duchovní uplatnila se snaha o zvele¬ 
bení sešlých a o stavbu nových chrámů. 7 ) Stavěl se kostel v Lánech n. D. 
r. 1802, v Slepoticích r. 1818, v Býšti r. 1823, v Albrechticích r. 1838. 8 ) 

Z církví evangelických na pardubském okrsku do r. 1848 dočkala 
se vlastní, domácí organisace jen osada v Bukůvce. O vnější znak své 
samostatnosti — modlitebnu a faru — postarali se tamější reformovaní 
církevníci již r. 1785. 

Umlčení Beránci, Deisté, Ariáni a Marokáni po kratším oddechu 
osvěžili na mnohých místech Pardubská ještě před skonem osmnác¬ 
tého věku. 9 ) Probuzení jejich spojovalo se namnoze s myšlenkovým 

!) Arch. vikariát. pardub. na děkanství. 

2 ) Dekret ze dne 6. listopadu 1786. 

B ) Srch měnil příslušnost farní častěji. V osmnáctém století patřil kostelu osic- 
kému, při dislokaci přiděloval se Pardubicům a konečně zůstal při Kuněticích. 

4 ) Zvláštní stav byl ve Dřenicích. Ves čítala se k localii třebosické. V nedostatku 
localisiy měl v části vsi posloužili děkan pardubský, v druhé děkan chrudimský. 
(Archiv děkan, pardub.) 

5 ) Archiv děkan, pardub. 

6 ) Studánka a Vystrkov (Familie) patřily k filiálnímu kostelu v Pardubickách již 
r. 1792. Jesenčanky mají vlastní díl v matrikách od r. 1788. 

7 ) V Selmici zbořen byl starý, dřevěný kostelík r. 1831. Novým, kamenným 
chrámem nahrazen byl teprv r. 1907. 

8 ) Archiv děkan.; Calalogus cleri; Kórbrovo „Království České*. 

9 ) Projevem jejich tužeb byla „Marokánská píseň\— stoveršová — o vyvrácení 
Babylonu králem marokánským. Uvedena jest do Zivanic snad péčí sousedky 
Šafaříkové, jejíž manžel vystavěl tam statek r. 1792. Tištěna byla v Pardubicích 
r. 1800. (Čas. hist. 1881 1. c. str. 11—13.) 
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proudem francouzské revoluce. Podle svědectví býšfského localisty, 
spisovatele Vebrsíka, neobrátili se v srdci ani ti, kteří složili katolické 
vyznání v zajetí temešvárském. 1 ) Byli ke katolickým kněžím zdvořilí, 
přijímali svátosti, při tom však byli podezřele bojácni. Mnozí stoupenci 
toho směru působili nové zmatky nejen v pastoraci katolické, nýbrž 

1 v církvích evangelických, zvláště v Dvakačovicích a v Bukůvce. 2 * ) 
Pro zřejmé vyhýbání se veškerým dovoleným konfesím zváni jsou 
u lidu Neznabozi a Nicové. Vyskytli se také na Přeloučsko, v Lénech 
na Důlku a v Třebosicích. 8 ) Pro nedostatek státní podpory byla práce 
duchovní velmi ztížena. 

Zásady osvícenské hodlal stát živiti na poli církevním i na úsvitě 
devatenáctého věku. Avšak již r. 1804 pustil školství v dozor farních 
a vikariátních správců, tvořil localie v Moravanech r. 1807, ve Žda- 
nicích r. 1837 a r. 1807 vzkřísil fary v Býšti a Bělé. V tu dobu spadá 
obnova zdejších zrušených chrámů a výkup zkonfiskovaných kaplí při 
městě. 

Rok 1848, nabídnuv stejné právo všem náboženským společnostem, 
vymýtal užívání městských výsad podle měřítka konfesního. Proto jeví 
se od r. 1849 v Pardubicích i příliv obyvatelstva židovského, jež záhy 
opatřilo své výchově soukromou školu a Bohoslužbě r. 1879 nákladnou 
synagogu. Nenáhle vzrostli také místní evangelíci, vykonávajíce své 
náboženské úkony až do r. 1897 jen v soukromí. V tom létě oslavili 
svěcení nové modlitebny a r. 1919 spojení v českobratrsko-evange- 
lický sbor. Církev katolická, zmohutněvši ve svém významu konkor- 
dátem, r. 1855 mezi vládou a kurií smluveným, i na Pardubsku pro¬ 
kázala nový sklon k prohloubení pastorace. 4 * * * ) Dosavadní localie změnily 

*) Vebrsík byl localislou v Býšti od r. 1796. (J. Helfert 1. c.) 

2 ) Roku 1833 stěžoval si Fr. Semonský, localista v Rosicích, že měl při svém 
úvodním kázání z 1200 osadních duší jen 21 posluchače. (Memorab. Rosicen. 1. c.) 

Evangelickému správci G. Szalatnayovi v Dvakačovicích odcházeli blouznivci 
lozičtí pro náboženské úkony raději na římsko-kafolické fary. Z toho důvodu vymohl 
Szalatnay r. 1820 u kraj. úřadu rozkaz, aby náboženští blouznivci platili poplatky du¬ 
chovním evangelickým. (Dr. K. V. Adámek, Listiny k dějinám Jid. hnutí nábož. na 
Č. východě v XVIII. a XIX. věku II. str. 9, 223-224.) 

a ) Bratři Karel a Malěj Krupařové z Třebosic prohlásili kraj. úřadu, že jsou 
.bez náboženství'. Karel byl velmi toulavý. Třebosického localistu Jos. Justa častěji 
navštěvoval, ale slov jeho nenásledoval ani při smrli (1803). 

Podle svědectví Jana Hully, localisty v Lánech (r. 1804) setrval tamější sedlák 
Jakub Váňavbezvěří i po předepsaném šestitýdenním náboženském cvičení u děkana 
pardubského. Otec téhož, Matěj Váňa, umíral r. 1801 se slovy: „Jáf umírám v tom 
živém neskonalém světle*. 

Lánský sedlák „Arian* Novák pochován byl v zahradě, 

4 ) R. 1847 byli v Pardubské kollatuře 5952 katolíci. Evangelíku žilo tu 7, v Černé 

za Bory 6, v Spojile 5, v Svítkově 1, v Nemošicích 2. Židů bylo v Pardubicích 8, 
na Vystrkově 2, v Nemošicích 2. 

R. 1881 čítalo se: katolíků 9760, řecko-sjednocených 6, řecko-nesjednocený 1, 

anglikán 1, evangelíků augsb. 69, helvetských 67. Obci židovské slušelo 387 obyvatel. 
K bezvěří hlásil se 1 občan. R. 1890 bylo tu 11775 katolíků, 178 evangelíků, 402 židé 
a 12 jiných. R. 1914 20318 katolíků, 28 evangelíků aug., 481 evangelík helvelský, 

2 řecko-nesjednocení, 8 řecko-sjednocených, 83 bez vyznání. (Memorab. děkanství; 
.Místní přehled kr. m. Pardubic* z r. 1881; Calalogus cleri.) 
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se ve fary: r. 1854 v Moravanech a v Ostřetíně, r. 1855 v Rosicích, 
1. 1856 v Trebosicích, v Kuněticích v a v Kladrubech, r. 1857 v Opato- 
vicích, r. 1859 v Dřítči a r. 1861 ve Ždanicích. V Pardubicích velikými 
obětmi občanstva získaly jednotlivé chrámy nového zvelebení. Zvláště 
významná jest nákladná obnova děkanského kostela, hlavního šperku 
Pernšteinova v městě. 


Doba památného převratu s probuzeným vědomím plné národní 
a politické svobody vypjala také touhu po výběru náboženského projevu 
nitru jednotlivcovu přiléhavém. Soukromá úvaha, tradice národní, cír¬ 
kevní, politická i filosofická hesla způsobily v rozechvění poválečném 
konfesní var, jímž zkoušela se odolnost věr starých, v němž však 
zplozen^ jest i na Pardubsku počátek církve Československé, 1 ) metho* 
distů, Československé jednoty adventistů sedmého dne, 2 ) theosofů, 
spiritistů, Bratrské jednoty Chelčického (Čsl. baptistů), 8 ) Armády spásy, 4 ) 
Ymky, Ywky 5 ) a učleněné družiny bezvěrců. Vzájemné konfesní tře¬ 
nice, s počátku slovem i tiskem tuze živené, nenáhle tiší rozumová 
rozvaha i čas. 



x ) Prvky Československé církve v Pardubicích v hutnější organiseci spojil řídící 
učitel Karel Horák, opatřiv svým stoupencům úvodní přednášku československého 
kněze Pokorného-Dlouhého z Prahy dne 26. února 1921 v sále hotelu „Veselka*. 
Tam zvolila se prozatímní rada starších, jejíž předsedou byl K. Horák, jednatelem 
Frant. Frejberk, továrník, a pokladníkem ředitel Občanské záložny Antonín Čížek. 
Prvým knězem nové církve stvrzen byl 9. března 1921 Hynek Povolný, bývalý ka¬ 
techeta občanské školy v Pelhřimově a pozdější úředník místního ředitelství pošt. 
Týž sloužil prvou mši v zámecké kapli, kterou dočasně půjčil spolek Musejní. Získavši 
dne 31. května 1922 státní úchvaly, chystá místní náboženská obec za správy 
Fr. Frejberka a faráře St. Rykrta stavbu vlastního sboru. Farní úřad jest na náměstí 
Viléma z Pernšteina čp. 59. 

а ) R. 1925 koupila si „Československá jednota adventistů sedmého dne v Brně* 
pro svá pardubská shromáždění dům čp. 35 na Zeleném předměstí. 

8 ) Své místo má v Sladkovského ulici čp. 521. 

4 ) Svá shromáždění koná v Arnoštově ulici čp, 31. 

б ) Bytem v karanténě. 



HLAVA II. 

SPRÁVA*FARNÍ. 



PODACÍ. 

rávo podávali kněze k faře pardubské náleželo 
zámeckému pánovi. V čas vlády pernšteinské 
podobal se vliv pánův na volbu kněží kališných 
spíše jen ochraně. Konšelé zpravidla svého 
správce hledali a vrchnost stvrzovala. Přece 
však užíval svého starodávného práva i novo- 
utrakvista Jan z Pernšteina, slibuje roku 1547 
Pardubské „v té věci opatřiti sám". 1 ) Po r. 1560 zesiluje královská komora 
své patronátní právo, vylučujíc sbor konšel z účasti na výběru farního 
kněžstva. Zato dočasně ponechává tuto výsadu Pražskému arcibiskup¬ 
ství. Od války třicetileté omezuje se však podací opět výhradně na císaře. 

Na venkovských farách získávala pardubská vrchnost podací smlou¬ 
vou trhovou při skupování panských a vladyckých zboží. Do konce 
vlády pernšteinské (1560) shromáždilo se při zdejším zámku podací 
k děkanskému a svatojanskému kostelu v Pardubicích i k filiálnímu 
kostelíku v Pardubickách 2 * * * * * ) a kromě toho zapsal urbář „podací JMC. 
při kostele v Bohdanči, Přelouči, Týnci Labském, Sezemicích, Dáši- 
cích, Holicích, Rosicích, Jestbořicích, Mikulovicích, Kojících, Selmici, 
Semíně, Kladrubech, Živanicích, Bělé, Osicích, Ždanicích, Podolšanech, 
Opatovicích, Dřítči, Kuněticích, Býšti, Albrechticích, Chvojně, Ředicích, 
Ostřetíně, Velinách, Rovni, Komárově, Platěnicích, Moravanech, Hosto- 
vicích a Tuněchodech". 8 ) 


*) List daný na Meziříčí 7. února 1547. (Listář v m. m,; A. Č. XX. str. 252.) 

Při kostele sv, Jana Křtitele, částečně také penízem Pardubčanů zdviženém, byla 

správa i právo podací vydány konšelům již r. 1510 a 1512. Protože však hned od 

počátku přidělil se kostelík péči duchovenstva fary městské, nevytvořila se tam 

správa vedlejší. (Viz dílu II. sir. 1.) 

2 ) Pardubské urbáře 1. c. Roku 1731 Česká komora znovu připomínala, že dě¬ 

kanův patron Jest císař, ne úřad konšelský. (Pamět. kn. děk. 1. c.) 

8 ) Právo podací náleželo: 

V Bohdanči držitelům tvrze Blaťníka. Od Albrechta z Cimburkn přešlo r. 1377 
na opata v Opatovicích. Roku 1403 byla bohdanečské fara vtělena klášteru opato* 
vickému a řád slíbil osadili Ji zpravidla čtyřmi až šesti členy. Po zkáze kláštera 
přechází podací roku 1421 na rod Diviše Bořka z Miletínka, roku 1464{?) na Jiřího 
z Poděbrad, v letech 1465—88 mají je knížata Minsterberská, od roku 1488 Vilém Zub 
z Landšteina, od r. 1491 — 1920 držitelé panství Pardubského, od r. 1920 Čsl. akc. to¬ 
várna na látky výbušné vPraze.(Srov. dílu 1.30,34,39,40; Kůrka,Archidiakonáty l.c.437.) 

V Přelouči podává klášter v Opatovicích —1421, Jetřich z Miletínka —1454, Purkhart 

f amaret z Žirovnice 1463—, Jan Mandelík z Chrastu, knížata Minsterberská —1482, 
lěpán Anděl z Ronovce 1482—91, zámek Pardub. 1491 — 1920, Okr. spr. kom. v Přelouči. 
(Srov. dílu I. str. 33,37—39,43; Urbáře 1. c,; Kůrko, Archidiakonáty I. c. 634; A. Č. 1. c.) 
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Skutečné užití práva patronátního nejprve omezily války husitské, 
kdy některé z kostelů farních staly se filiálními a také válka třicetiletá 

V Týnci Labském Jaroslav z Chollic r, 1306, klášter Sedlecký 1339—1421, rodina 
Diviše Bořka z Miletínka 1436—, zámek Pardubský 1502—1920, Okresní správní 
komise v Pardubicích. (Dílu I. str. 13, 33 a 49; Kůrka, Archidiakonáty 1. c. 235 násl.) 

V Sezemicích Kojata (?) —1227, klášter Sedlecký. Po založení kláštera a incor- 
poraci fary panenskému klášteru presentovali visitatorové klášterní farní vikáře. 
Roku 1397 obdržela to právo sezemská abatyše, rod z Miletínka 1421 — 1464, rod 
Jiřího z Poděbrad 1464—1488, Jan Anděl z Ronovce 1488—1491, zámek Pardubský 
1491—1920, Okresní správní komise v Pardubicích 1920—. (Srov. str. 13, 14,28,31, 
35, 37, 39 a 43 násl.; Monumente Vaticana V. 1. c.; Kůrka, Archidiakonáty 638.) 

V Dašicích Blažej z Dašic r. 1316, Bohuslav 1323, Budiš z Dašic —1398, Boček 
z Kunštatu 1398 — , Mikuláš Barchovec z Barchova a jeho rod —1409—1507, zámek 
Pardubský 1507—1868, jan Liebig a spol. 1868—1884, Alexander Pailavicini 1884—. 
(Srov. Sedláček H. Z. I. 64—65; Dějin Pardubic 1. 23, 52, 57 a 225; A. Č. XIV. 540.) 

V Holicích původní podací při chvojenské tvrzi. Pertolt, probošt vyšehradský 
a bratři Jindřich i Jan z Lipé r. 1336—, páni ze Šternberka, Neptalim z Frimburka 1491, 
Hynek Tluksa Bradlecký z Mečkova —1507, zámek Pardubský 1507—1868, Jan Liebig 
a spol. 1868—1884, Alex. Pailavicini 1884—. (Srov. Sedláček, H. Z. I. 63; Dějiny 
Pardubic I. 224; Catalogus cleri.) 

V Rosicích od počátku XIV. st. podávali vladykové z Mrdic (Heřman, Jaroš syn) 
1361—73, klášter Opatovický, od r. 1421 Diviš Bořek z Miletínka a jeho nástupci 
na Kuněiickopardubském panství. Od r. 1786 Náboženská matice. (Sedláček, H. Z, 
1. 177 násl,; Kůrka, Archidiakonáty 1. c. 425 a 426; Dějiny Pardubic I. 16 a 31, III. 7; 
Calalogus cleri.) 

V Jestbořicích biskup Olomúcký od r. 1131. Jindřich st. Minsterberský připoutal 
podací jestbořské r. 1488 k Hoře Kunětické, od r. 1491 náleží Pardubskému zámku, 
r. 1864 panství Čívickému. (Dějiny Pardubic I. 14, 38 a 225; Catalogus cleri.) 

V Mikulovicích náleželo podací tvrzi Pardubské do r. 1387, polom k Rychem- 
burku, od r. 1491—1920 držitelům Pardubic, od roku 1920 Okresní správní komisi 
v Pardubicích. (Dějiny Pardubic I. 20 a 47; Catalogus cleri.) 

V Kolících vlastnil podací Držislav z Koiic —1301, klášter Sedlecký 1301—1421, 
Vaněk z Miletínka r. 1436 spojil je se zámkem Pardubským 1436—1920. (Dílu 1.13 a 33.) 

V Selmici náleželo podací klášteru Sedleckému po r. 1142—1421, Vařikem z Mi¬ 
letínka spojeno jest se zámkem Pardubským 1436—1920. (Dílu I. str. 13 a 33.) 

V Semíně byl patronát při tamější tvrzi. Podával Heřman ze Semína r. 1339—59, 
Mikuláš Tatka ze Semína r. 1379, patron kostela Jan Sirotek ze Semína 1395—1404 
společně s Annou ze Slatinek r. 1398—1401 a Janem ze Slatiny,synem Anny, r. 1414,rod 
Hanykéřův ze Semína nad Labem, Jan Kapoun ze Smiřic 1480— a dcera Anna, 
Jan Zdechovský ze Sekyřic do r. 1494; od toho roku Vilém z Pernštejna přidělil 
podací zámku v Pardubicích. Roku 1920 přejímá je Okresní správní komise v Pře¬ 
louči. (Sedláček, H. Z. I. 73 a 74; A. Č. XVI. 467; Kůrka 1. c. 454-455.) 

V Kladrubech podací slušelo držitelům vladyckého zboží, v XIV. st. rozděleného. 
Uvádí se r. 1359 Kuneš z Brlohu, Jan Korec a Albert z Kladrub, 1371—1372 Havel 
a Jan z Kladrub, Dobřan z Kladrub (Jan Korec), r. 1410 — 1414— Jindřich z Kladrub. 
V době husitské fara zanikla. Od Adama Sviláka z Landšteina při r. 1500 přešlo 
podací trhovou smlouvou o Kladruby na Viléma z Pernšleina. Od r. 1751 zámeckého 
kaplana, 1788 lacallslu, 1856 faráře jmenoval patronát císařský, r. 1918 ěs. republika. 
(Prolhocoll d, Compendiosen Ausszuegs auss denen v. K. Hoff an d. Pardub. Wirt- 
schaftsoberambt Erlassenen Verordnungen [1759—62] a Copiář dekretů od r. 1715 
(Pam. kn.J; Rkps bez sign. l.c.; Kůrka, Archidiakonáty 1. c, 253 násl.; Catalogus cleri.) 

V Živanicích má podací klášter Opatovický, od roku 1421 držitelé Kunětické 
Hory (vacat). 

V Bělé náleželo osazení fary r. 1365— viadykům z Bukovky (Rohovladu a Bohuň- 
kovi, Benešovi, Mikulášovi a Janovi bratřím, zakladatelům rodu Rohovladů),do r. 1518 
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způsobila valné sdružování far. Při obnově některých převzala patronát 
Náboženská matice, jiné oddělily se patronátem od Pardubic r. 1864, 
r. 1868 a 1920 při parcelaci panství. 

Janu Šuslovi z Chotče, od roku 1518 vrchnosli Pardubské, od r. 1807 Náboženské 
matici. (Dílu l. sir. 59; Sedláček, H. Z. I.; Kůrka I. c. 447.) 

Zakladateli bělské kaple Božího Těla a sv. jiří i kaplanské týdenní přísluhy na tvrzi 
ve Vyšehnějovicích r. 1403 jsou Mareš a Jan, bratři z Vyšehnějovic. (Lib. Erec. VI. L8.) 

V Osicích bylo podací kláštera v Opatovicích. Po incorporaci fary osické klášteru 
Opatovickému r. 1403 zavázal se klášter vydržovali tu místo dosavadního jednoho 
čtyři až šest členů řádu. Od r. 1421 podací přešlo na držitele Kunětické Hory, r. 1920 
na Okresní správní komisi v Přelouči. (A. Vat. V. 1262; Dějiny Pardubic I. 26 násl.) 

,Ve Ždanicích podací drželi do r. 1339 vladykové zboží Ždanického; ód Vaňka 
ze Ždanic přešlo r. 1339 trhem na klášter Opatovický, r. 1421 na Kunětickou Horu, 
r. 1920 na Okresní správní komisi v Pardubicích. (Urbáře 1. c.; Dějin Pardubic I. 
str. 26 násl.; Kůrka 1. c. 424.) 

Podolšany spojeny podacím se Ždanicemi. V roce 1920 má podací obec. 

V Opatovicích podací kláštera, od r. 1421 Kunětické Hory, od r. 1491 pánů 
z Pardubic, od r. 1857 Náboženské matice. 

Ve Dřítči podací opatovické. Roku 1403 bylo papežem schváleno vtělení fary 
klášleru. Od r. 1421 patronát Kunětické Hory; od r. 1491 držitelů Pardubic. R. 1859 
fary p. liberae coilationis. (Dějiny Pardubic; Monumenta Valicana V. 1261.) 

V Kuněticích podací kláštera v Opatovicích. Roku 1403 vtělena fara klášteru se 
závazkem opatřovali ji čtyřmi až šesti benediktiny. Od r. 1421 Kunětické Hory, r. 1856 
Náboženské matice. (Dějin Pardubic I, 1. c; Kůrka 1. c. 425) 

V Býšli podávali jeho držitelé: r. 1360 Ješek a Vilém z Černic, r. 1371 JanaVít 
z Černic, Jan ze Šternberka 1413—15, Jan (II.) 1450—65; do r. 1508 bratři vladykové 
z Leskovce, od r. 1508 Pardubský zámek, r. 1807 Náboženská matice. (Sedláček, 
H. Z, 63; A. Č. XVII. 93; Direktář d, Královéhr; Kůrka, Archidiakonéty I. c. 452.) 

V Albrechticích kostel sv. Jana Kř„ v XIV. st, farní, byl přidělen k faře v Týništi pod 
patronátem rodiny Šternberků. Původně bylo podací při královském zboží Albrech¬ 
tickém. R. 1352 zastaveno jest Ješkovi a Vaňkovi z Vartemberka. R. 1398 držel je od 
krále zástavou Prokop, Moravský markrabí, r. 1403 Jan Krušina z Lirhiemburka,dvorský 
hofmistr a brzy na to králové Žofie v I. 1411—25; r. 1429 Půta z Častolovic současně 
s Potštejnem, r. 1437 kráiová Barbora, manželka Sigmundova, jen přípovědí. Od Pot- 
šteina oddělil podací albrechtické bezpochyby teprve Vilém z Pernšteina (1495), 
spojiv je s Pardubským zámkem. (Sedláček, H. Z. 1. c. 61—62; A. Č, III. 85.) 

Ve Chvojně podací královské. Roku 1336 zaslaveno Pertoldovi, vyšehradskému 
proboštovi, Jindřichovi a Janovi, bratřím z Llpé. Roku 1358 připomínají se Již držiteli 
páni ze Šternberka. Po Janovi ze Šternberka při roce 1465 spojuje se se zbožím 
Holickým- Roku 1491 náleží Neptalimovi z Frimburka, do r, 1507 Hynkovi Tluxovi 
Bradleckému z Mečkova, od r. 1507 Vilémovi z Pernšteina v zámku Pardubském. 
Roku 1868 získal podací Jan Liebíg (se zbožím Dašickým), roku 1884 rod markrabí 
Pallavicini. (Sedláček 1. c. 62—63; Děiin Pardubic I. 225.) 

V Ředicích podací spojeno s držiteli Chvojno. 

V Oslřetíně takléž. v XV. st. bylo však při zboží Dašickém. Od Čeňka Dašického 
z Barchova přešlo r. 1507 na Viléma z Pernšteina a na Pardubský zámek; r. 1854 na 
Náboženskou maíici, (Dějiny Pardubic I. l.c.) 

Ve Velinách spojeno podací s Ostřetínem. 

V Rovni podací držitelů Chvojna a Holic, v XV. st. zboží Dašického. Některá 
práva snad měl v konci toho věku i Jan Kostka z Postupic na Litomyšli. Od roku 
1507—1868 podací při Pardubském zámku, r. 1868 Jana Liebigo, r. 1884 markrabí 
Pallavicini. (Sedláček. 62-63; Dějin Pardubic I. 225.) 

V Komárově podací patronů dašických. 

V Platěnicích podací patronů roveňských. 

VMoravanech podací zboží Dašického, od r. 1507 Pardubského; r. 1854Néb. matice. 

V Hostovicích v XIII. století podací kláštera Lilomyšlského, jakožto dědice 
Jana Zbislavovice z Polně. Roku 1398 presentoval Zdech, plebán v Milevicích (za 
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Z patronátního titulu plynoucí závazek bezplatného vydávání hmoty 
stavební k opravě kostelů a far vyžádal si v zámecké kanceláři kon¬ 
cem věku osmnáctého zpravidla ročního nákladu 749 zl. 1 ) 


PŘÍJEM KNĚŽSKÝ. 

V době předhusitské uváděl se kněz v trvalé držení farských práv 
kanonickou presentací. V době správy kališné a evangelické byl volán 
farář do kollalury smlouvou nájemnou. Do služby nastupoval neb s far- 
níky se loučil zpravidla jen o sv. Jiří a ve dnech svatohavelských 
podle smlouvy pololetní a výpovědi vzájemné. 

Prvou útratu měli konšelé při jednání s farářem o služné a o pří¬ 
chod jeho k osadě. Když r. 1529 posílali konšelé pro kněze Jana do 
Kolína, „utratili za jídlo a pití i za vobrok koňuom, týž i co forma- 
nuom dáno 5 kop 10 grošů a 4 denáry". 2 3 ) Při smlouvání s knězem 
Vavřincem na faře opatovické r. 1547 platili sousedé „na stravy i také 
jezdíc pro něj a přistěhování jeho (do Pardubic) 10 kop*. 8 ) Ještě více 
stálo přistěhování kněze Jana Lahvičky. Když před sv. Havlem 1, 4555 
přijeli si pro nového děkana do Nového města, vepsala se do re- 
gister „za stravu i obroky na cestě a za dvojí jídlo, když přistěho¬ 
ván byl i také za pivo a víno při tom i za jiné rozličné potřeby* více 
než 21 kopa. 4 * ) Pro kněze Matěje do Králové Hradce r. 1557 jely tři 
úřední osoby. Deputace jedla a pila „s knězem v Hradci i doma*, 
přičetla také „jeden sud piva, kteréhož jsou potom panu děkanovi 
na faře nechali* a obec zaplatila skoro 19 kop. Nenapočítali si tedy 
jiní městští vyslanci r. 1566 poměrně mnoho, když za přistěhování 
děkana Matěje ze vzdálenější Dobrušky a za stravu platil purkmistr 
z obecního měšce 23 kopy. A nedivili se asi také páni radní, že r. 1576 
„od přivezení kněze Kryštofa z Blanska v Markrabství Moravském až 
do Pardubic za jídlo, pití i tak, úřední osoby, kteréž pro něj byly a jej 
přivedly,* ohlašovaly útrat nad 43 kopy. 6 ) Zato zmenšili konšelé opět 
tento výdej v časech dalších, když jim konsistoř kališná s arcibisku¬ 
pem sázela do fary kněze, kterých nehledali. 

biskupství Litomyšlské?), v století XV. knížata Minsterberská na Kunětické Hoře. Od 
roku 1491 zámek Pardubský. Kostel všek jako filiálka spojen s farou dašickou. 
(Dějin Pardubic I. 14, 39; Kůrka, Archidiakonáty I. c. 638.) 

V Tuněchodech podací tvrzí Tuněchodských. Roku 1371 Jana Heníka z Tuně- 
chod. V XVI, století kostel sv. Jana Kř. spojen s Mikulovicemi. Podací pro kostel tuně- 
chodský do r. 1547 měla obec Chrudimská, od r. 1547 zámek Pardubský. (Dějin Par¬ 
dubic I. 14, 76; Kůrka, Archidiakonáty 1. c. 637.) 

*) V letech 1793—1801 darovalo panství stavební hmoty za 6738 zl. 26 kr. 
(Beschrelbung 1. c.) 

3 ) Počet městský v arch. Národ. mus. 1. c. 

3 ) Tamtéž k r. 1547, 

4\ Poppl 1 /» 

6 ) Počet z roku 1576 1. c. 
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Doba pobělohorská, pominuvši starých nákladů na sousedské 
s kandidátem fary smlouvání, ponechala jen útraty na přívoz. Nenáhle 
však rostl výdaj na hlučné installace. V těžkém čase války třicetileté 
— r. 1635 — strojili starší obecní v děkanské kuchyni nově přícho¬ 
zímu vicariu, Jiří Stoloniovi, slušnou traktati, skoupivše „maso, víno, 
pivo, chléb, koření krámské a jiné všelijaké věci viktualní* za více 
než 19 kop. 1 ) Rok před zkázou města (1644) vydávali starší obecní 
patrné sumy na příchod a installaci kněze Ludvíka Voyznicovského. 
Nejprve zavolal primátor Jan Čáslavský souseda Martina Zahradníka 
a smluvil s ním „od přivezení věcí Pana děkana z měst Pražských až 
na Chlumec 10 kop 42 groše*. Když se soused ku Praze vypravil, 
přidali mu dva mušketýry „pro tehdejší nebezpečnost z Pardubic až 
do Chlumce za konffoji*. Při návratu formanově musil pomoci chlu¬ 
mecký Marek Žid a Páni zaplatili mu více než pět kop „od přivezení 
z Prahy na Chlumec některých ostatních věcí Pana děkana, co Martin 
Zahradník na svou fůru pobrati nemohl*. Z Chlumce do Pardubic vezl 
je již zdejší měšťan Jan Květoň a pět mušketýrů v konffoji. Potom 
„vypravily se jisté osoby pro děkana Diviše Ferdinanda Měsíčka 
z Vejskova s vozem a mušketýry pro bezpečnost v tehdejší vojenský 
pokřik do města Chrudimě, aby na místě J. Eminence i jako vicarius 
foraneus installati vykonal*. K tomu platilo město, „očekávajíc na 
installati, za všelijaká viktualia, piva, víno a jiné k tomu náležející věci 
i present 15 kop děkanovi chrudimskému od installati pana děkana 
na dokázání od auřadu a celé obce synovské vděčnosti*. Když dů¬ 
chodní obecní Jiří Hulman s primasem Čáslavským všecko sčetli, 
vepsali do hlavních register „autrat při uvozování a installati veleb, 
a dvojctihodného kněze Šimona L. Voznického* 72 kopy 4 gr. 2 d. 2 ) 
Ještě slavnostnější a hlučnější býval děkanův vstup do města, když 
třicetiletá válka přestala a katolické smýšlení zase zdomácnělo. R. 1686 
potvrdila pražská konsistoř faráře Jana Logdmana v městečku Mšeném 
za děkana do Pardubic. Konšelé mrzeli se, že o confirmaci zvěděli sic 
z konsistoře, ne však přihlášením se faráře Logdmana „podle náleži¬ 
tosti P. P. Pánům města tohoto Pardubic nad Labem od něho neuká¬ 
zané*.Konečně nepozornost knězovu přehlédli a chystali okázalé uvítání. 
Dne 30. července vyjel měšfěnín )an Bělský s Jiřím Kónigem, z počtu 
pánů starších jsouce vybráni, na kočáře, čtyřmi obecními koňmi taže¬ 
ném, pro budoucího děkana. V sobotu 3. srpna vraceli se s ním do 
bran města a do děkanství okolo 22 hodiny, vítáni jsouce „zvoněním 
všech zvonův, též musikou školní, troubami a bubny*. Děkan „sešel 
s kočáru do Chrámu Páně a odtud po modlitbách u hlavního oltáře 
na děkanství pardubské a za ním celey vzácný magistrát*. Ve velké 
světnici před hojným shromážděním přivítal ho písař radní, Rudolf F. 
Ceyp z Peclinovce a děkan „zase své uctivé a vzácně líbezné podě¬ 
kování učinil*. Při tom „v lásce a svornosti též dobré correspondentí 
s celým vzácným magistrátem zůstávati se zakazoval*. Potom „ihned 


*) Počet z r. 1635—36 v m. m. 
a ) Počet z r. 1644 1. c. v m. m. 
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jistou večeří od obce k tomu připravenou i trunkem vína v přítomnosti 
děkana a vikariusa poděbradského, též P. Pavla Štočka, ten čas JMC 
ouřad purkmistrovský držícího, P. Jana Havele, primátora, Václava 
F. Kutnohorského, Řehoře Součka a Tomáše Ždanského — toliko těch 
čtyř osob radních k tomu od téhož pana purkmistra v místě radním 
deputirovaných vedle Jana Bělského a některých jinších vzácných 
osob obojího pohlaví byl uctěn a traktirovánV) 

Službu děkanům pardubským platilo město po měsících; v počátku 
století šestnáctého měsíčně po 3 kopách 4 gr. míšen. Po připojení 
osady pardubičské (1512) kladly se v radním domě „na děkanův plat 
roční" při sv. Havle 4 kopy. Za to, že živil při svém stolu kaplana 
a školního rektora, přidávala obec více než 6 kop. * 2 3 ) Od roku 1544 
„podvolili se" konšelé platiti novému děkanovi měsíčně po 4 kopách, 
r. 1549 po 5 kopách 20 groších kromě dvou beček soli. Na výživu 
kaplana vydávali správcové počtu ročně 32 kopy. Kaplan sám obdržel 
podle smlouvy z r. 1548 z rathúzu 15 kop gr. za přísluhu v Rosicích 
a 6 kop z Pardubiček. Když r. 1557 slíbil děkan Matěj chovati i zvo¬ 
níka, přidali konšelé měsíčně 40 gr. Avšak již po dvou letech (1559) 
sloužil děkan Jakub měsíčně za 7 kop. Kněz Sixtus zůstal r. 1577 na 
děkanství, když s ním páni radní „od toho času jinou smlouvu až do 
roka posud sběhlého učinili a jej na 100 kop sjednali". 8 ) 

Katoličtí děkanové v čas války třicetileté měli od města roční služby 
120 kop, 4 * ) v osmnáctém století 140 zl. rýnských. Po zavedení měny 
vídeňské v století devatenáctém plat děkanův se nezvýšil. 6 * ) „Peněžitou 
stans" děkanovu doplňovala obec různými přídavky. Bylo to předem 


*) Neodbylo se však všecko bez hořkosti. Poznamenal si slavnostní řečník, písař 
Ceyp, .kterak jinší radní osoby a mezi nimi i pan Václav Ježek, nejpřednější po 
P. primátorovi, po tom vzácném přivítání nebyvše od P. purkmistra k té traktati 
deputirovpni, všickni čtyři jeden každý k své domácí traktati odešli a více pro žádného 
z nich posláno nebylo 4 *. Písař sám zůstatí sic také toužil, ale „když žádný při tom 
(z nezvaných konšel) nezůstal, odešel za nimi domů ná ralhúz také*. (Relace Jana 

Bělského v arch. m. m ; Listář 1. c.) 

3 ) Šest kop přijímala Pardubská obec od sousedů v Pardubičkách, v jejichž 
kostelíku sv. Jiljí sloužil pardubský kaplan mši každou třetí neděli. Když po roce 
1528 přidělila se Bukovina, před tím Pardubičkám připojená, Pardubicům, snížila se 
dávka sousedů z Pardubiček na 3 kopy. (Smlouva v Pam. kn. děkan.) 

Za války třicetileté ustálila se děkanova stans ze záduší Pardubiček na 6 kop. 
(T. Bílek, Stav a způsob klášterů [r. 1650] v kraji Chrudimském I. c.) 

3 ) Počet městský v archivu Národního musea 1. c. 

4 ) Počet z roku 1636 v arch. m. m. sig. E20 1. c. 

“) Gemeindrechnung z r. 1832 násl. !. c. 

V městech, městysech a místech panství platilo se služné faráři: v Bohdanči 

17 kop, v Sezemicích 13, v Holicích obdržel farář „na penězích při Božím Těle 1 kopu*. 

Z kunětického záduší platily se faráři sezemskému r. 1677 3 kopy, v Hostovicích 
faráři dašickému 6 kop. V Ředicích platí se r. 1677 holickému faráři ze záduší 2 kopy, 
v Albrechticích 4 kopy, v Kojících 2 kopy, v Moravanech, Platěnicích a Slepoticích 
po 8 kopách, ve Velinách 6 kop, v Tuněchodech 1 kopa přechodně. V Dašicích 
roku 1617 .za obědy kněžské, t. j. knězi Matějovi roveňskému a knězi Michalovi 
sezemskému, kteří u nich slovem Božím a svátostmi velebnými přisluhovali,* vydaly 
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dříví na otop i plat od zdělání téhož a dovozu, * 1 ) Z městské slanárně 
vydával slanar děkanské kuchyni „na termín polouletní svatojakubský, 
též na druhý termín při času Sv. Třech Králích docházející" dvě bečky 
soli zpravidla po 6 kopách, 2 * * * * * ) 

Z „lásky* a „milosti* dávali konšelé již v XVI. věku „nad službu* 
oblíbeným kněžím maso, ryby, koření a některé potřeby k posvícení, 
k Štědrému večeru a hodům „poctou* kromě některé kopy grošů 
hotové. „Dary z milosti" udílely se „s povolením vší obce*. 8 ) Když 
po r. 1710 přibyla Pardubicům „kostelíčková pout,* obdržel děkan od 
města „na pomoc k obědu" tele neb 3 zlaté rýnské. Někdy donášely 


se ze zéduší 4 kopy 56 gr. V Holicích v témž roce „za obědy kněžské (knězi Janu Ko¬ 
bylkoví a Matěji roveňskému po dvě neděle) dány jsou 4 kopy 48 grošů 6 denárů*. 
(Počlové z panství Pardubského z roku 1618 v m. m. G55; Soupis desátku I. c.; 
T. Bílek, Stav a způsob kostelů [r. 1650] 1. c.) 

O novodobé kongrue, vyměřené farám a locaiiím státními zákony, poučí se 
čtenář Jinde. 

*) Roku 1644 navezlo se do fary 26 sáhů, r. 1645 13 sáhů, r. 1646 287a sáhu. 
Od „udělání** jednoho sáhu dříví dubového platilo se 7 grošů 5 denárů. 

Dne 5. května 1731 stanovila Česká komora míru dříví s polovice tvrdého a měk¬ 
kého na 60 sáhů českých pro dva pokoje a jeden krb. (Počet městský 1. c.; Čer¬ 
venkovo „Popsání* 1. c. 56.) 

Před r. 1615 v Rosicích „dříví ku pálení, když bytný farář jest, dává se 18 sáhů 
a votýpek 9 kop a to vše z lesa farského" (2 jiter); v Holicích 10 šáhův, v kollature 
Vysokého Chvojna 10 sáhů, v Oslřetíně ke kostelu 6 jiter lesa, za filiálku ve Veli- 
nách 12 sáhů. Z kunětického záduší platily se r. 1677 faráři sezemskému na koupení 
dříví sáhového 2 kopy 30 gr. V Dřítči „dříví ku palivu, co vlastně potřeba faráře, 
když bytně na faře zůstává, stačili může, dáti povinni jsou“. Lesa farského bylo 12 jiter. 
V Bohdanči dříví ku palivu 30 sáhů přiznává se teprv za války třicetileté a v Osi¬ 
čích 10 sáhů v rok. (Soupis far v r. 1615 a 1652, rkps. 1. c.) 

V soupisu far z roku 1677 znamená se jen les 12 jiter v Dřítči, v Opatovicích 

1 Jitro, v Ostretíně 6 jiter. Dávky dříví pro faru se zvlášť nečítají. (Soupis far 
z r. 1677, rkps. i. c.) 

2 ) Počet městský z r. 1644 násl. 1. c. v m. m. 

V Sezemlcích, Přelouči a Bohdanči dávala obec faráři ročně po bečce soli; 
v Týnci 2 věrlele. (Soupis far z r. 1615, 1652 a 1677, rkps 1. c.) 

K starodávným dávkám obecným na faru již před r. 1615 slušel: v Rosicích 
„kus Labe (»od Parohu*) k užívání rybami,* v Dašicích „cibule jedna čtvrtce i hus 
jedna krmná,* v Týnci piva hořkého 1 sud, v Přelouči piva bílého 1 sud a „víceji 
pro vychování žákovstva 1 soudek při každé várce piva bílého ve dvě konve“. V Bohdanči 

„na půst kaprův džber* i „z jedné každé várky 1 vědro piva*. Soupis far z r. 1677 
nezapsal si již pivní dávky v Přelouči, v Dašicích cibule a husy; za to uvádí nový dar 
bohdanečskému faráři: „sud piva o Posvěcení chrámu Páně*. (Soupis far, rkps. 1. c.) 

Pardubské faře vycházel podle Červenkovy zprávy deputát 14 sudů piva. Městský 
účet o něm však nemluví. Dne 30. července 1722 ohlašoval v konšelské radě primas, 

„že JMP. děkan (na rumpálku pod děkanstvím) prádla vystavěti dal a také tam pro 
svou potřebu pivo vařili dáti (chce); však dříví k vaření sobě kupovali chce*. 
(Comp. IV. 1. c.; Červenkovo Popsání 57; Comp. Il.fol. 76; Nechvíle, Pardubice 334; 
srov. také účty městské.) 

8 ) V druhé půli XVI. věku dávala obec děkanovi k postu dva džbery ryb, ale 
ne vždycky. V století sedmnáctém cenil pardubský důchod katolickým farářům dary 
„z lásky na maso k hodům vánočním, velkonoČním, svatodušním a o posvícení též 
i sůl* nad 16 kop míš. S děkanem Vorzechovským smluvili konšelé mimo jiné dar 
„z lásky na maso k slavnostem vejročním** čtyřikrát do roka po 1 kopě 17 gr. a 1 d. 




Děkanský,chrám sv. Bartoloměje s přístavbou od r. 1913. 
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se na děkanství z obce i „bílé housky vánoční - . 1 ) Roku 1788 přestala 
obec vydávati některé přídavky a převedla jejich cenu v hotový peníz; 
ten zvýšil „stans děkanskou - na 190 zl. 2 ) Ze starodávného deputátu 
posílalo město na děkanství jen dříví a sůl 3 ) Století devatenácté 
znehodnocenou mincí snížilo služné a odstranilo i zbývající deputát. 

Službu děkanovi a některým farám doplňovalo trvalou rentou a depu- 
tátem také panství. 4 ) 

Pozemky farní tvořily mnohým farám hlavní příjem. 5 б * ) Při faře par¬ 
dubské rolí od stara nebylo, protože souvisela do r. 1421 s klášterem 

*) Počet městský 1. c. 

V Přelouči vydali r. 1617 „knězi Kašparovi, faráři svému, za pivo, maso, sůl, 
víno, což mu ne z povinnosti, ale z lásky při slavnosiech darovali, ze záduší 8 k. 4 d.*; 
v Týnci L. „knězi Janovi k Božímu Tělu (nějaký groš) na maso*. (Poctové panství 
Pardub. z r. 1617—18 G55 1. c. v m. m.) 

^ Sumu tvořila předem „stans" 140 zl., 2 zl. 30 kr. na kuchyňské nádobí, 
6 zl. na koření, 3 zl. za tele k pouti kostelíčkové, 2 zl. 15 kr. za tři mše ke cti 
městských patronů, 1 zl. 22 8 / 4 kr. za 16íiberní štědrovečerní housky, 16 zl. 48 kr. 
za 10 měr 2 měřice žita, 9 zl. 20 kr. za 7 měr ječmene a 8 zl. za fůru sena. 

а ) 60 sáhů dříví tvrdého a měkkého i 4 soudky soli po 7 zl. (Nywelt I. c. 140.) 

4 ) Pardubskému děkanovi vydávalo se v XVIII. století z panství 5 zl. 30 kr.; faráři 

v Bohdanči 6 měr 12 měřic ječmene; faráři mikulovickému 24 zl. 34 kr. i 3 míry 
4 měřice pšenice a 9 měr 10 x / a měřice ovsa; přeloučský farář obdržel ročně 5 zl, 30 kr., 
4 míry 12 měřic žita a 5 měr 3*/2 měřice ovsa; sezemský 8 zl. 15 kr.; osičky 10 zl. 5 kr., 

1 míru pšenice, 20 měr žita, 1 1 / a míry ječmene, 20 měr 8 měřic ovsa; chvojenský farář 

2 zl. 45 kr. Zámecký kaplan v Kladrubech žil z císařské fundace 40 zl. (Copiář dekretů 
od r. 1715; Památní kniha No 66; Beschreibung d. K. K. H. Pardubitz 1. c. v zám. reg.) 

б ) Do roku 1615 faře v Rosicích náleželo rolí 40 str. Koncem války třicetileté 
„osívali se mohlo pro zarostlost a pustinu toliko pod 6, r. 1652 pod 9 str." Z 3 luk 
kněžských platily se dříve faráři 3 kopy 15 gr. ročně, v 1. 1638—50 netěžilo se nic, „po¬ 
něvadž byly trním zarostlé". R. 1670 bylo farských rolí 16 str., louka 8 jiter a 2 Jitra lesa. 

V Třebosicích rolí kněžských čítaly se před vojnou 32 korce. Do roku 1650 
neužívalo se z nich však ani polovice, ani dvou luk (9 jiter). 

V Přelouči rolí 10 slrychů, louky 1 jitro a r. 1677 I jitro pastviště. 

V Bohdanči v počátku války třicetileté kladlo se z rolí kněžských platu 11 kop m; 
r. 1652 čítaly se 3 strychy rolí a louky půl jitra. 

V Bělé do r. 1650 rolí kněžských 4 kopy záhonů, — ladem ležela jedna louka. 
V letech 1652—77 24 str. 3 věrt. rolí a 3 jitra louky. (Roku 1403 nadali držitelé 
Vyšehnějovic, Mareš a Jan, kapli Božího Těla a sv. Jiří rolí a platem z Volče.) 

V Dašicích 45 strychů rolí. Z těch sousedé užívali (od dob husitských?) 37 sir. 
za úrok 5 kop 45 gr. 4 d. Od r. 1633 vrátila se role k faře. 

VDřítči rolí 36 sir., luk 8 j., lesů v 12 j. R. 1650 leželo 18 kop záhonů luk a rolí ladem. 

V Holicích 20 str. rolí, luk l 1 /* jitra — r. 1650 vše ladem. 

V Ředicích (r. 1650) 14 korců rolí pustých, r. 1677 10 str. rolí a x /2 jitra louky. 

V Týnci L. 9 str. rolí (r. 1650 ladem), x / a jitra louky (r. 1650 porostlé). 

V psicích 40 str. rolí (r. 1650 ladem), louky 2 jitra (r. 1650 pusté). 

V Zdanicích rolí kněžských pod 40 korců; z nich r. 1650 „jen 8 korců se osí¬ 
valo a z těch třetí mandel faráři dával. Ostatek ladem a porostlina". Do roku 1652 
napočetlo se 60, r. 1677 66 str., luk 6 jiter. 

V Opatovicích (v 1. 1615—77) 10 str. rolí, 3 j. luk (r. 1650 porostlá) a 1 j. lesa. 

V Rovni (1615—77) 70 str. rolí, l l f 2 j. luk. Rolníci pracovali na nich po půl dni. 

V Ostřetíně (1615—77) 40 str. rolí, 2 J. luk, 6 J. lesa. 

V Mikulovicích (1615—77) 66 str. rolí, 1 j. luk. Roku 1650 oseto bylo 56 korců 
na třetí mandel. 

V Jeslbořicích do roku 1650 bylo při faře rolí 18 kop záhonů, z těch toliko 
8 korců oseto, z čehož farář 3. mandel bral. Ostatek porostlina a úhor i na louce. 
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cyriaků, kteří těžili z darované vsi Pardubicek. Po zániku kláštera (1421) 
ujala Pardubská obec „farářství*, t. j. role, kostelíku v Pardubickách 
kdysi přidělené, jménem záduší. 1 ) 

Štolární poplatky závisely zpravidla nejen na úkonech bohoslužeb¬ 
ných a možnosti sousedstva, nýbrž i na oblibě, které se těšili někteří 
kněží. Trpkost způsobilo ve dnech války třicetileté nemírné vybírání štoly 
pardubským děkanem Polákem Stařechovským. Holičtí stěžovali si právě 
tehdy na svého nového faráře Poláka Kašpara Fl. Wasra. K dotazu 
zemské generální komise po kněžských platech na jednotlivých kolla- 
turách r. 1650 odpověděli osadníci z Rosic a Třebosic, „že děkan 
(pardubský) sousedů a lidí osadních v platech nemírných od křtů, 
oddavek a pohřbů neobtěžuje*. Také osadníci v Jestbořicích, v Bělé 
a Býšti oznámili, že „jsou dobře spokojeni*. 2 * ) 

Značně změnily se náhrady kněžím za úkony v opuštěných chrá¬ 
mech farních. 8 ) 

Patrný příspěvek k fassi farní tvořila mešní stipendia i fundace. 4 * * 7 ) 


Novým odhadem zjistilo se do r. 1652 108, r. 1677 100 sir. rolí, 3 j. luk. (Soupisy 
far a desátků, rkps. I. c.; T. Bílek, Stav a způsob kostelů v kraji Chrudimském 
r. 1650 1. c.; Lib. Erec. VI. L8.) 

2 ) Farářství byla role na jižním svahu pod pardubičským kostelíkem. (Archiv 
Český XVII. 261,262.) 

Také při jiných farách na Pardubském panství bývalo zvykem, že „z rolí a luk, 
když bytného taráre na faře nemají, tak jak od starodávna beyvalo, všechen užitek 
k záduší obraceti se má*. (Soupis far z r. 1652 1. c.) 

2 ) Obyčejná stupnice štoly r. 1629 bývala při oddavkách 1 zl. 30 kr.—10 zl.; 
při křtu 30 kr,—3 zl. Za průvod pohřební platil se 1 zl, 30 kr.—18 zl, (Comp. II. 
fol. 76; Tom. Bílek, Stav a způsob kostelů 1. c.) 

V Rovni bral kvardián Rulikovský od křtů 3 kr., za oddavky 3—5 zl., od pohřbů 

16, 17-30 zl. 

8 ) VTřebosicíchodměněnbyl pardubský děkan po každé z 6—7 ročních Bohoslužeb 

obědem neb 30 gr. mis.; v jestbořicích 23 gr., později 12 gr. každou třetí neděli, 
Kollatura živanická platila za 4 roční mše 8 kop a o pouti i posvícení 2 kopy; 
v Kunělicích za obědy kněžské z peněz zádušních r. 1650 (,ač předešle nikdy ne¬ 
bývalo') 3 kopy. V holické filiálce Božího Těla ročně o pouti kladlo se za mši 30 kr„ 
r. 1650 1 kopa. V Ostřetíně v den pouti a o posvícení 1 kopa 17 gr., ve Velinách 
za 2 roční mše 4 kopy. V Býšti sloužil kněz do r. 1650 (1652) ročně čtyřikrát za 

7 kop 40 gr. a za obědy po 38 gr. 4 d.; tolik též obdržel od obce. 

4 ) Do r. 1802 nastřádalo se nadačního kapitálu pro fundační mše při hlavním 
kostele pardubském 9851 zl. 19 kr. při kapli sv. Kříže 830 zl., při kostele svatojan¬ 
ském 816 zl. 40 kr., při kostelíčku 3628 zl. 25 kr. Knězi z toho vyplácelo se za tundační 
mše při hlavním kostele 286 zl. 22V S kr., při kapli sv. Kříže 29 zl. 12 kr., při kostele 
svatojanském 24 zl. 33 kr., při kostelíčku 105 zl. 29 kr. 

V Pardubičkách již před válkou třicetiletou .odvozovala se 1 kopa z důchodu 
zádušního pokaždé, když se v témž Chrámu Páně Služby Boží vykonávají". Platu stá¬ 
lého k pardubskému děkanství odvozovalo se r. 1650 šest kop míš. Roku 1802 bylo 
tu kromě toho 68 zl. nadačních a z těch bral kněz ročně 2 zl. 

V Rosicích po zřízení localie uvolil se protolocalista Majvald platili 12 zl. par¬ 
dubskému děkanovi (Kautskému) jménem štolámího paušálu. (Liber rerum memorab. 
Loc. Rossicensis ab a. 1787 v děkan, pardub.) 

V Přelouči již v XVII. st. .role slově na Láních od uroz. P. Jana a Václava 
z Kladna na takový způsob poručené jsou, aby za ně i rod jejich potomní od správce 
církevního v městě Přelouči bytně zůstávajícího na věčné časy čtyři mše sv. do roka 
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DESÁTEK. 

Sousedského desátku nepřímo dotýká se pan Vilém z Pernšteina 
8. ledna 1518 při prodeji panských forberků. 1 ) Sdělovali jménem jeho 
zámečtí úředníci kupujícím sousedům, že „nic více žádnému ani knězi, 
ani žádnému jinému dávati nemají, pokudž je k svým domuom držeti 
budu*. Když r. 1548 obec koupila Markvartovský dvůr, a ) spadla naň, 
tuším, brzy povinnost obilního desátku, s občanských gruntů sňatá. 
Vycházelo potom děkanovi ročně od obce 6 strychů žita a 4 strychy 
ječmene. Ze vsi Pardubiček odvozovalo se na pardubské děkanství 
ročně 35 kuřat. 8 ) V r. 1650 posílali sousedé z Pardubiček již také 


sloužené byly a za to od držitelův těch rolí 4 kopy mís. aby faráři dáváno bylo*. Do 
r. 1802 bylo tam fundačního kapitálu 4867 zl. 2% kr. a při Mariánské kapli 1135 zl. 
Knězi z toho ročně náleželo za mše 215 zl. 50 kr. a 38 zl. 6 kr. 

V Semíně r. 1652 „při každé mši sv. — což předešle nikda nebeyvalo — sou¬ 
sedé z sebe po 30 groš. míš. p. faráři pokaždé dávati musejí, protože jináče s ním 
spokojeně býti nemohou* (sumou 3 zl.). Roku 1802 nebylo tam nadací. 

V Kladrubech bylo r. 1801 fundačního kapitálu 1550 zl., z toho bral localista 
117 zl. 24 kr. 

V Osicich r. 1801 platilo se faráři z 2150 zl. 28% kr. 71 zl. 34V 3 kr.; v Ždanicích 
z 88 zl. 12 kr. 3 zl. 2 kr.; v Podolšanech z 60 zl. 2 zl. 

V Bohdanči při farním kostele z 2264 zl. 38% kr. vycházely 73 zl. 33 kr., z kaple 
sv. Jiří z 358 zl. 20 kr. 13 zl. 36 kr. 

Za .Služby Boží v Živanicích z důchodu zádušního dosahuje farář bohdanečský 
r. 1677 10 k. m.“ Nadací nebylo. 

V Sezemicích nastřádalo se do r. 1801 při farním chrámu fundačních peněz 
2576 zl. 2% kr, Faráři se vydávalo za mše 88 zl. 53% kr. 

V Týnci L. z 1055 zl. 30 kr. přijímal správce duchovní 39 zl. 28 kr. 

V Mikulovicích (r. 1801) z nadační sumy 1606 zl. 37 kr. platilo se 55 zl. 39 l /g kr.; 

v Tuněchodech již r. 1615 .za mši svátou na penězích 20 gr. a za oběd 15 gr. 
a slepici jednu při každé službě Boží dávali*. „Ale (r. 1652) z důchodů zádušních 
zá mši sv. 1 kónu a sousedé sami z sebe zberouce za oběd 30 gr. dávají, protože 

p. farář ménějl brati nechce, čehož v roce obyčejně jak z důchodů zádušních, tak 

od obce vychází 13 kop*. Roku 1801 nadací nebylo, 

V Dašicích kladlo se r. 1801 knězi z fundačních peněz 1117 zl. 40 kr. 39 zl. 1 kr., 
v Hostovicích z 50 zl. 1 zl. 30 kr., v Holicích z 831 zl. 27 zl. 42 kr., v Rovni 
z 1212 zl. 30 kr. 38 zl. 46 kr. 

V Moravanech „za každou mši sy. i za oběd od starodávna (t. j. před r. 1652) 
z důchodův zádušních 2 kopy míšen, še dávají* (sumou 8 k ); a stejně v Platěnicích 
(sumou 6 kop), v Slepoticích ročně 8 kop. 

Ve Chvojně Vysokém složilo se do r. 1801 peníze fundačního 1178 zl. 34V 4 kr. 
Z loho obdržel kněz 48 zl. 40 kr. (Soupis far, rkps I. c.; Beschreibung d. K K. H. P., 
rkps z r. 1802 1. c.) 

J ) Na předměstí Malém (Bílém). Kn. Rudee I. c. 

3 ) Viz dílu II. sir. 98. 

8 ) Roku 1615 v Rosicích „tak jakž od starodávna beyvalo,* desátku se scházelo 

na penězích 6 k. 15 gr ; žita 60 str. 2 věrl. 2 čtvrtce, ovsa 60 str. 2 věrt, 2 čtvrt. 

(Za ves Přerov, r. 1537 Pardubicům přidělenou, stalo se narovnání v příčině desátku 
mezi obcí Pardubskou a osadou Rosickou, aby Pardubice platily Rosicům 2 k. gr. 
Novým narovnáním z r. 1577 zaplatili sousedé pardubští Rosicům 20 kop vývazku 
za bývalé roční 2 kopy. Comp, II.) 

Do r. 1650 desátek snížil se na 35 korců 2 věrlele žita a 34 korce 2 věrt. ovsa. 

V Třebosicích svezlo se r. 1615 desátkem žitá 36 str., ječmene 26 str., ovsa 13 str. 
Do roku 1650 súžíla se sbírka desátku na 14 korců 2 věrl. žita, 3 korce ječmene 
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„něco másla a letníků — dle možnosti". Úbytkem usedlíků ve válce 
třicetileté příjem z desátku na mnohých farách pardubského venkova 

a 8 korců 1 věří. ovsa- Osadníci z Rosic a Třebosic přinášeli „bez ukládání* jednou 
v rok letníky, máslo a sýr. 

V Přelouči na penězích 2 kopy 32 gr.; žila 72 strychy 3 věrt. 1 čtyř., ovsa 72 sir. 
3 věří. 1 čtvrtce. Do roku 1650 ztenčil se příjem na 43 korce žita a toliktéž ovsa. 
(O dávce pivní viz sir. 40.) 

V Semíně žita 1 strych 3 věrtele 372 čtvrtce, ovsa toliktéž. 

V Bohdanči žila 83 str. 3 věrt., ječmene 28 str. I věrt. Do r. 1650 zmenšil se 
příjem na 44 korce žita, 8 korců ječmene a 19 korců ovsa. 

V Bělé na penězích 2 k. 51 gr.; žita a ovsa po 62 str. 3 věrt. Roku 1650 jen 
44 korce 3 věrtele každého. 

V Býšti do počátku století XVII. věnovali máslo a sýr „jen z lásky*. Roku 1650 
již povinně z každé krávy másla i sýra po libře. 

V Sezemicích žita a ovsa po 44 str. 2 věrt. 2 čtvrt. Do r. 1650 jen po 19 korcích. 

V Kuněticích žila a ovsa po 25 str. 3 věrt. 2 čtvrt.; r. 1650 jen po 22 koř. 1 věrt. 

V Dřítči žita i ovsa po 77 str. 2 věrt. 2 čtvrt.; do r. 1650 jen po 22 koř. 2 věrt. 

V Dašicích žita i ovsa po 56 str. 2 věrt. 3 l / 2 čtvrt.; na penězích 14 gr. R. 1650 

jen po 337a korci. 

V Komárově žita 4 str. 1 věrt. 3 čtvrtce; r. 1650 2*4 korce. 

V Hostovicích žita i ovsa po 24 str. 3 věrt. 2 čtvrt.; Roku 1650 věnovaly se již 
také letníky, z krav po 1 libře másla a sýra i po 1 oblaci (lnu) 

V Holicích žita i ovsa po 43 str. 3 věrt. 2 čtvrt. Roku 1650 jen po 23 koř. 2 věrt. 
K tomu však letníky, oblace a semena lněná podle možnosti. 

V Ředicích žita i ovsa po 52 str. 3 věrt. 3 čtvrt.; r. 1650 jen po 15 korcích. 

Ve Chvojně Vysokém žila i ovsa po 9 str. 3 věrt. 2 l j 2 čtvrt.; v roce 1650 po 

6 korcích 1 věrt., z každé krávy 1 libra másla a 2 libry sýra, „což dřív nebývalo*. 

V Týnci Labském žita 48 str. 3 věrt., ovsa 40 str 3 věrt. 

V Kojících žila i ovsa po 13 str.; r. 1650 po 1 korci. 

V Selmici na penězích 1 k. 20 gr.; žila i ovsa po 8 str. 3 věrt. Roku 1650 40 gr. 

V Osicích žila 76 str. 2 věrt. 3 čtvrt., ječmene 22 str. 3 věrt., ovsa 80 str. 1 věrt. 
3 čtvrtce. Od r. 1640 desátek se neodvozoval; r. 1650 mohlo se snésli desátku 90 korců. 

V Ždanicích (a Podolšanech) pšenice 3 str. 2 věrt. 2 čtvrt., žila 52 str. 3 věrt. 2 čtvrt., 
ječmene 3 str. 2 věrt. 2 čtvrt., ovsa 63 str. 3 věrt. 2 čtvrtce. Roku 1650 scházelo se 
jen 15 korců žita, 2 věrt. ječmene a 11 korců 3 věrt. ovsa. Něco obilí přinášelo se 
z kollatury osické. Zato ze starodávného desátku podolšanského (10 korců 1 věrt. 
žita a toliktéž ovsa) neměl ždanický kněz „na ten čas nic*. 

V Opatovicích žita i ovsa po 71 str. 2 věrt.; r. 1650 po 35 korcích. 

V Rovni na penězích 1 k. 26 gr. I den.; žita i ovsa po 80 str. 3 čtvrt. „Item: 
jeden každý sedlák po jedné zápřeži vorné aneb vláčné p. faráři jednou v rok udělali 
a zahradníci s podruhy po půl dni travnou kosou sekali aneb hrabali povinni jsou. 
Však pan farář též nádeníky stravovali má, neb tak od starodávna beyvalo" R. 1650 
skládaly se laké letníky, semeno lněné, oblací, máslo a sýr; z Litěiin z každé krávy 
po 1 libře másla a 2 librách sýra. 

V Slepoticích „jeden každý sedlák i zahradník (chalupník) v rok po jedné sle¬ 
pici odvozuje*'. 

V Ostřelíně žita i ovsa po 35 str. 1 věrt. 2 čtvrt. „Item: Jeden každý sedlák 
jednu zápřež vorání v rok jest povinen učinili, chalupníci a podruzi půl dne sekat 
aneb hrabat." Roku 1650 sklesla sbírka desátku na 17 korců. Přinášely se však letníky, 
máslo a sýr i z 2 chalup, 3 kopy na místě k záduší. 

Ve Velinách „sousedé ze spolku hub suchých 2 věrtele v rok dávali povinni jsou*. 

V Mikulovicích žila i ovsa po 48 str. 1 věrt.; r. 1650 jen po 31 korci. 

V Jestboricích na penězích 23 gr. míš.; pšenice 6 sir., žita 56 str,. Ječmene 6 str., 
ovsa 1 str. 2 věrt.; pšenice v slámě 22 mandele, žita 2 mandele 7 snopů. Roku 1650 
jen 18 korců žila a 5 korců ovsa. (Soupis far z r. 1615 a 1652, rkps I. c.; T. Bílek, 
Stav a způsob kostelů J. c.) 
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značně klesl. Proto tvořily se namnoze ještě v době vojny dávky nové. 
Roku 1677 dostupují platy všude starodávného rozsahu, krom polních 
robot, kterých soupis farních fassí roku 1677 již výslovně neuvedl. 1 ) 

K opětné úpravě a ustálení desátku působily císařské, sněmovní 
a také arcibiskupské rozkazy, vyšetřujíce rozsah i majetek osad pro 
osazení far ve vzkříšených kollaturách. 2 3 ) Urychlení této práce a zjištění 
kněžských fassí způsobil zvláště požadavek císařského a papežského 
desátku v r. 1717 i v letech dalších. 8 ) Z těch pohnutek vznikla také 
na pardubském děkanství „Registra na příjem desátku z collatorství 
Rosického a Třebosického, kterýžto osadní každoročně odváděti po¬ 
vinni jsou, jakož i také lethníkův 1713—18". 4 * * * ) Velmi podrobně zdělán 

*) Soupis far a fassí z r. 1677, rkps 1. c. 

2 ) Currenda arcib, z 16. července 1667 v arch. děkan. O nové sněmovní kom- 
missi k témuž úkolu sděluje currenda 24. května 1715. (Archiv děkan.) 

Roku 1696 vykazoval „Registřík na příjem desátku* pro děkana pardubského: 
v Rosicích z 18 statků žita 11 korců 3 měřice 2 čtvrtce, ovsa 11 k. 3 m. 2 č. 
a 12 obláček (oblace = obláč = obláček neboli svazek lnu, t. j. třicátý díl kloubu); 
v Trnové z 24 slafků žita 14 k. ( ovsa 14 k., obláček IOV 2 ; 
v Doubravici z 9 statků žita 6 k., ovsa 6 k. obláček 7 1 /*; 
v Ohrazenicích ze 4 statků žita 6 k., ovsa 6 k., obláčky 3; 
v Hrádku z 8 statků žila 7 k., ovsa 7 k., 4 sedláci platili oblace; 
v Rybitvech ze 7 statků žita 3 k. 3 m. 2 č. a ovsa toliktéž; dva sedláci platí 
jen po půl oblaci, šest usedlých po jedné, jeden půl; 

v Srnojedech z 6 statků žita 2 k. 1 m. a ovsa toliktéž; oblace 4; 
z Krchleb ze 4 statků žita 1 k. 2 m. 1 č., ovsa toliktéž, oblace 3; 
ze Svítkova z 8 statků žita 10 k, 3 m., toliktéž ovsa; oblací 7 1 / 2 od těch, kteří 
desátku neodvádějí. 

V kollatorství rosickém zdělává se jménem desátku 18 sáhů dříví ročně a to: 
v Rosicích 4, v Trnové 3, v Hrádku 1, v Rybitvech 2, v Srnojedech 1, ve Svílkově 7. 

V kollací Třebosické: 

v Jesenčanech z 13 statků žita a ovsa po 9 k. 1 m. 2 č.; oblací 12VpJ 
v Třebosicích z 9 statků žita o ovsa po 4 k. 3 č.; jeden platí 1 gr. bílý; obl. 7; 
v Dřenicích z dvora Šipovského a Dřízovského žita a ovsa po 11 k 1 m.; 
v Popkovicích z 12 statků žita a ovsa po 2 k. 3*/ 2 m; oblací 12; 
v Mateřově z 11 statků 2 korce žita; 

v Dubanech ze dvora panského 6 korců ječmene; z 9 statků žita 1 k. 2 m.; 
z Bláta po 1 měř. žita a ovsa. 

Z kollatorství Pardubicek sešlo se desátku peněžitého 6 zl. (Arch. děkan.) 

3 ) Currenda z r. 1717 tamtéž. 

4 ) V registrech zapsána jest také každoroční dávka z obecního dvoru pardub¬ 
ského: 6 korců žita, 4 korce ječmene a jeden vůz sena. Z kollatorství Pardubiček 
dávalo se desátku peněžitého 7 zl. 

Z kollatury rosické těžil se žita 61 korec 1 čtvrtce; z kollatury třebosické žita 
31 korec 1 věrtel půl čtvrtce, ječmene 21 korec 1 věrlel 3 čtvrtce, ovsa 27 korců 
1 věrlel půl čtvrtce. Kromě toho „povinni (byli) z kollalorství rosického dříví sáhové 
dělat! každoročně místo desátků sousedé: z Rosic 4 sáhy, z Trnové 3, z Hrádku 1, 
z Rybitev 2, ze Smojed I, ze Svítkova 7*. 

V kollatorství třebosickém dávali osadníci z jesenčan „oblací* 12 l / 2 [později 13), 
z Třebosic 7 a jeden statek dával 1 gr. bílý, z Popkovic 12, z Mateřova 11. 

V kollatorství rosickém odvedli oblací sousedé z Rosic 12V a , z Trnové 10*/>» 
z Doubravice 4 1 / a , z Ohrazenic 3, z Hrádku 8, z Pohranova 4, ze Srnojed 4, Krchleb 3. 
Dřevorubci rosičtí (výše připomenutí) počtem 7 vydávali 14 l / 2 oblace. Při sbírání 
desátku dávali sedláci nejbohatší 3 korce, nejchudší 1 věrtel každého obilí. Oblace 

dávali jen někteří. (Registra 1. c.) 
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byl soupis desátku r. 1773.*) Počátkem století devatenáctého čítal se 
v Pardubicích děkanův příjem na 1307 zl. 22 kr. V tom bylo započteno 

*) Rukopis „Wahrhafle Anzeige, was ein jeder bey innen benanien Gemeinden 
befindliche Unterlhan so wohl dein orls Pfarrer, Kantoři und Glockner an Decem, 
ais auch zu der Kirchen von so gcnanten Eysernen Khtten entrichten muss. 8. Maij 1773.“ 
(V zám. reg. bez sign.) 

Odváděli pardubští kollalurníci zNemošic: sedláci z čp. 22. 8 vajec neb 5 kr., 
z každé krávy 1 libru másla a místo sýra kuře; z čp 4. 8 v., 26 gr. 5 d.; z čp. 2. 
8 v., za „letníky* 23 kr. 2 d., z krav po 1 lib. m., místo sýra kure; z čp, 3. 8 v., 
11 kr. 4 d., z krav po 1 lib. m, a místo sýra kure; z čp. 1. 8 v., 11 kr. 4 d., z krav 
po 1 lib. m., místo sýra kure; z čp. 15. 8 v., 23 gr, 2 d. ( z krav po lib. m. a kuře; 
z čp. 21. 8 v., 10 kr. 3 d., z krav lib. m. t kuře. Chalupníci z čp. 18. 4 v„ 2 kr. 4 d., 
z krav po lib. m., kuře; z čp. 7. 4 v., 3 kr.,po lib. m. a kure; z čp. 19. 4 v., 2 kr. 4 d., 

po lib. m. a kure; z čp. 9. 4 v., 5 kr. 5 d. ( po lib m. a kuře; z čp. 20. 4 v., 4 kr., 

po lib. m. a kuře; z čp. 6. 4 v., 5 kr., po lib. m. a kuře; z čp. 17. 4 v. f 5 kr. 5 d., 

po lib. m. a kuře; z čp. 5. 4 v., 3 kr., po lib. m. a kuře; z čp. 14. 4 v., 1 kr. 3 d., 

po lib. m. a kuře. Obec dovoz k Bohoslužbám. 

Z Pardubiček sedláci z čp. 11. 8 v., 10 kr. 3 d.. po lib. m. z krav, 1 kuře; 
čp. 10. 8 v., 17 kr. d. f po lib. m., kuře; čp. 5., 8 v., 10 kr. 3 d , po lib. m. a kuře; 
čp. 7. 8 v., 10 kr. 3 d., po lib. m. z krav a kuře; čp. 2.8 v., 10 kr. 3 d., po lib. m. a kuře. 
Chalupníci z čp. 4. 4 v„ 3 kr. 3 d., po lib. m. a kuře; čp. 3. 4 v., 8 kr. 1 d., po 
lib. m. a kuře; čp. 8. 4 v., 3 kr., po lib. m. a kuře; čp. 1. 4 v., 8 kr. 1 d., po lib. m. 
a kuře; čp. 12. 4 v., po lib. m. a kuře. Baráčníci z čp. 14. a 13. (?) po lib. m. z každé 
krávy. Obec dovoz k Bohoslužbám. 

Z Drozdic polosedláci z čp. 9. 18 kr. 4 d., po lib. m. z každé krávy, 8 v. a kuře; 
Čp. 6. 10 kr. 3 d. a ostatní jako v čp. 1.; čp. 11. 10 kr. 3 d. a ost. j. v čp. 1.; čp. 7. 
„za letníky* 10 kr. 3 d., ost. j. prvý; čp. 4. j. čp. 7.; čp. 1. 10 kr. 3 d., ost. j. prvý; 
čp. 5. 10 kr. 2 d., ost. j ; prvý. Chalupníci z čp. 1. (?) 2 kr. 2 d., z každé krávy po 
libře másla, 5 vajec, kure; čp. 10. 2 kr. 2 d., ost. j. čp. 1.; čp. 3. I kr. 1 d. ost. j. 
prvý; čp. 2. 9 kr. 2 d. ost. J. prvý; čp. 8. máslo, vejce i kuře j. prvý; čp. 13. 1 kr. 
1 d., ost. J. prvý. Baráčníci z čp. 15. 9 kr. 2 d., po libře másla z každé krávy, 5 vajec. 
Obec dovoz k Bohoslužbám. 

Z Černé za Bory polosedláci z Čp. 4. 8 v., 21 kr,; čp. 5. 8 v., 17 kr. 2 d., po 
1 lib. m. z každé krávy a kuře; čp. 6. j. 2,; čp. 7. a 8. j 5. Chalupníci z čp. 10. 
4 v., 3 kr. 2 d„ po lib. m. Baráčníci z čp. 2. 4 v., po lib. m. z krávy a místo sýra 
kuře. Obec dovoz k Bohoslužbám. 

Z Žižína polosedláci z čp. 2. žila i ovsa po 1 / a str., 7 vajec, svazek Inu, po libře 
másla z každé krávy a místo sýra 3 kr., z jalovic polovici; z čp. 9. žita i ovsa po 
V 2 str., 6 v., svazek lnu, másla a sýra obvyklou dávku. Chalupníci z čp. 1. žita i ovsa 
V, 6 str. 4 vejce, svazek lnu, máslo a sýr; čp. 3., 4., 6., 8. a 10. jako čp. 1. Podruzi 
z každé krávy 1 lib.m. a místo sýra 3kr.; z jalovic polovici. Obec dovoz k Bohoslužbám. 

Ze Svítkova 5 sedláků po 1 str. 2 v.—3 str. žita, toliktéž ovsa, po svazku lnu, 
po 7 vejcích, z krávy po lib. m. a 2 kr. místo sýra. 3 chalupníci po 1—2 str. žita, 
toliktéž ovsa, po l /a“1 sv. Inu, 4 vejcích a z krávy po lib. másla i dva kr. místo 
sýra. Ostatních 7 chalupníků neplatilo obilím, robotovalo však 1 den. 

Z Trnové odvádělo se: žilo, oves, máslo, sýr (2 kr.), vejce, len. Obec po Vj 2 str. 
žita i ovsa a dovoz k Bohoslužbám. Též v Doubravici, v Ohrazenicích, v Rosicích 
(obec dovozí, v Lánech u Dašic (obec dovoz k nemocnému, v 3 letech dovoz 3 sáhů 
dříví) a ve Zminném (ob. dovoz Jako v Lánech). 

Dříteč: žito, oves, ve|ce. len, lněné semeno, po 2 kr. 1 pf.—6 kr. Sedláci, 
polosedláci, chalupníci, baráčníci a podruzi z krávy lib. m., sýr (3 kr.). Každý ba- 
ráčník a podruh klučí ročně Vg sáhu dříví, sedláci odvážejí. Obec opatřuje 300 kroků 
dlouhý příkop farních rolí a 100 kroků dlouhý plot zahradní. 

Dražkov: žito, oves, máslo, sýr (3 kr.), vejce, len, lněné semeno, letníky do 
6 kr. Podruzi a chalupníci klučí po J /a sáhu dříví a vydávají po 1 lib- m, z krávy 
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933 zl. 537^ Kr. jako hodnota venkovského desátku a městského deputátu, 
obsahujícího 143 míry 7a měřice žita, 27 měr ječmene, 110 měr 13 měřic 

1 sýr (3 kr.). Obec dovoz dříví, udržování příkopu far. v Dřítči (188 kroků) a plotu 
zahradního (85 kroků). 

Bohumilec: žito, oves, vejce, len, lněné semeno, letníky do 6 kr. Všickni platí 
z krávy po lib. másla a sýr (3 kr.). Baráčník a podruh klučí 7 2 sáhu dříví, sedláci od¬ 
vážejí. Obec udržuje 138 kroků dlouhý příkop a plot 74 kroky dlouhý. 

Hradiště: (hlavně sedláci a polosedláci, ostatní z části) po 2 kr. 3 den., len, vejce, 
In. símě, máslo, sýr (3 kr.). Obec dovoz k nemocným. 

Brozany: žito, oves, máslo, vejce, len, lněné semeno. Obec dovoz k nemocným. 
Kunětice: žito, oves, vejce, ln. semeno, len. Obec po 1 / 2 str. žila a ovsa. 
Němčíce: žito, oves, len, (do Bohdanče část žita), máslo, sýr (3 kr.), ,letníky* 
(2 kr. 3 d.). Obec dovoz k nemocným. 

Hrobice: žito, oves, vejce, len, semeno, peníze, máslo a sýr. Rubání a dovoz 
dříví; baráčník a podruh klučí 7a sáhu dříví, sedláci odvážejí. 

Srch: žito, oves, vejce, len, semeno, máslo a sýr. 

Stéblová: žito, oves a len. Obec dovoz. 

Pohránov: žito, oves, vejce, len, máslo, sýr (2 kr.). Obec dovoz k Bohoslužbám. 
Hrádek: žito, oves, vejce, len, máslo, sýr (2 kr.). Obec dovoz. 

Choteč: žito, oves, máslo, sýr (3 kr.), lněné semeno, vejce, len, letníky (6 kr.). 
Podruzi rubali dříví. Obec dovoz 1 sáhu dříví. 

Časy: žito, oves, vejce, len, lněné semeno, letníky (6 kr.), máslo, sýr (3 kr.). 
Chalupníci a podruzi rubali dříví, sedláci a polosedláci odváželi. 

Lukovna: žito, oves, len, letníky (6 kr.), konopné semeno, máslo, sýr (3 kr.), 
rubání dříví i dovoz. 

Kladina: žito, oves, vejce, len, letníky (6 kr.), ln. semeno, rubání dříví. 
Koloděje: žito, oves, len, vejce, máslo, sýr (3 kr.). Obec po l j i str. žita a ovsa, 
rubáni a dovoz dříví. 

Vysoká: žito, oves, len. Obec kopu vajec. 

Bukovina: žito, oves, vejce, len, lněné semeno, letníky (6 kr.), máslo, sýr (3 kr.), 
rubání dříví, kopání příkopů polních a opatření plotu zahradního. 

Bořek: žito, oves, vejce, len, lněné semeno, letníky (6 kr.), máslo, sýr (3 kr,), 
rubání dříví, kopání příkopu a udržování plotu zahrady farní. 

Ždanice: žito, oves, letníky (12 kr.), pšenice, ječmen, roboty. Domkaři, podruzi 
a osamělé ženy pracují ve žních 1 den za stravu a 2 libry chleba. Obec dovoz 

2 sáhů dříví a k Bohoslužbám. 

Dolany: žito, oves, letníky (18 kr.). Roboty jako ve Ždanicích. Obec dovoz 3 s. dříví. 
Podolšany: žito, ječmen, oves, letníky (24 kr.). Roboty jako ve Ždanicích. Obec 
dovoz 2 sáhů dříví. 

Osice: pšenice, žilo, ječmen, oves, z krávy 6 kr., letníky (3 kr.). Robota jako ve 
Ždanicích. Obec dovoz 2 l / 2 sáhu dříví. 

Křičen; žito, oves, z krávy 6 kr., letníky (3 kr.). Robota jako ve Ždanicích. 
Obec dovoz 2 sáhů dříví. 

Osičky: žito, oves, z krávy 6 kr., letníky (3 kr.). Roboty jako ve Ždanicích. 
Obec dovoz 27a sáhu dříví. 

Dobřenice: (dva sedláci) žito, oves, z krávy 6 kr., letníky (3 kr.), dov. 27a s. dříví. 
Polizy: žito, oves, z krávy 6 kr., letníky (3 kr.). Obec dovoz 1 sáhu dříví. 
Hubeníce: žito, oves, z krávy 3 kr., rubání dříví. Obec dává půl kopy vajec. 
Rohoznice: žito, oves, letníky (6 kr.), z krávy 3 kr., robota ženná. Obec dovoz 
\ l j 2 sáhu dříví, k Bohoslužbám a ke koledě. 

Právy: žilo, oves. Obec dovoz 4 sáhů dříví. 

Lhota pod Libčany: žito, oves, z krávy po 3 kr., rubání dříví* Baráčníci, podruzi 
a osamělé ženy platí letníky (3 kr,). Obec 2 kopy vajec. 

Libišany: žito, oves, ječmen, z krávy 3 kr„ len. Obec hradeckému děkanovi oves 
a 7a kopy vajec místo povozu. 

Opatovice: žito, oves, len, 3 kr. z krávy. Obec, baráčníci, podruzi a ženy 
2 str. ovsa i 1 kopu vajec místo povozu hradeckému děkanovi. 
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ovsa, 150 Uber másla, 4 soudky soli, 48 sáhů tvrdého a měkkého dříví, 
6 kop vajec, 41 kuře a 32 libry lnu. Dne 12. srpna 1851 byl odvážen 


Pohřebačka: žito, oves, 3 kr. z krávy, len. Baráčníci, podruzi, ženy a obec místo 
povozu I str. 2 věrt. ovsa i 40 vajec. 

Roudnice: žilo, oves, 3 kr. z krávy. Podruzi z krávy po 3 kr. Obec l l /s k. vajec. 
Dolní Roudnice: žilo, oves, 3 kr. z krávy. Baráčníci, podruzi, ženy a obec 
VJz kopy vajec. 

Nerafov: len. Obec 1 kopu vajec a dovoz 3 sáhů dříví. 

Vyšehnějovice: žito a oves. Každý usedlík „kousek* Inu, Obec 1 kopu vajec 
a dovoz 3 sáhů dříví. 

Bělá: žito. oves, len. Obec 2 kopy vajec, opravu farního plotu. 

Habřina Vlčí: len, 70 vajec, dovoz 6 sáhů dříví. 

Přelovice: len, 70 vajec a dovoz 6 sáhů dříví. 

Horní a Dolní Kasalice: žito, oves, len. Obec staví 3 pole plotu farního v Bělé. 
Semín; žito, oves, vejce, máslo. Obec platí za Bohoslužby 8 kop. 

Voleč: žito, oves, len. Obec dovoz. 

Soprč: žito, oves, len. Obec staví 2 pole farního plotu v Bělé. 

Žaravice: žito, oves, len. 

Krakovaný: žito, oves, len, vejce a máslo. 

Kojíce: žito, oves, len, vejce, máslo a sýr (3 kr.) Obec dovoz. 

Vinaříce: peníze, len, vejce. 

Chrčíce: žito, oves, len, vejce, máslo a sýr (3 kr.). 

Selmice: žito, oves, konopí, vejce, máslo a sýr (3 kr.). Obec za (každé) Boho¬ 
služby 2 kopy. 

Lhota Uhlířská: z krávy po 4Va kr., za slepici 3 kr., vejce, žito, oves, len. Obec 
po 1 str. žita a ovsa. 

Mateřov: žito, oves, vejce, máslo, sýr (2 kr.). Obec dovoz. 

Lhota u Přelouče: žilo, oves, vejce, máslo. Obec dovoz 2 sáhů dříví, udržování 
části zahradního plotu, dovoz k nemocnému a k cvičení. 

Škudly: žito, oves, vejce a máslo. Obec dovoz sáhu dříví; ost. j. ve Lhotě. 
Kozašice: žito, oves, vejce, máslo. Dovoz 2 sáhů dříví a ost. j. ve Lhotě. 
Jankovice: žito, oves, vejce, máslo. Obec dovoz 1 sáhu dříví a ost. j. ve Lhotě. 
Mokošín: žito, oves, vejce, máslo. Obec dovoz lVg s. dříví a ost. j. ve Lhotě. 
Třebosice: žito, ječmen, len, vejce, máslo a sýr (2 kr). Obec dovoz. 

Čívice: žito, len, máslo a sýr (4 kr.). 

Popkovice: žito, oves, len, vejce, máslo a sýr (2 kr.). Obec dovoz, 
jestbořice: žito, len, vejce, máslo a sýr (4 kr.). 

Barchov: žito, len, vejce, máslo a sýr (4 kr.). 

Bezděkov: žito, máslo a sýr (4 kr ). 

Opočinek: len, máslo a sýr (4 kr.). Obec 7 kr. 4 d. 

Lány n. Důlku: žito, oves (výjimkou), len, vejce, máslo a sýr (4 kr.). Obec 
dovoz a 20 kr. 

Srnojedy: žito, oves, len, vejce, máslo a sýr (2 kr.). Obec dovoz. 

Jeníkovice: máslo a sýr (4 kr.). 

Čepí.' pšenice, ječmen, konopí a vejce. Obec za máslo a sýr 2 zl. 20 kr. 
Živanice: obec 122 vejce. Inu 22 l / 3 svazku a dovoz 9 sáhů dříví. 

Břehy: žilo, oves, vejce, máslo. Obec dovoz 3 sáhů dříví a opravu plotu fary 
přeloučské. 

Lohynice: žito, oves, vejce, máslo. Společně dovoz 4 sáhů dříví do Přelouče 
a 3 sáhů do Bohdanče. Oprava far. plotu v Přelouči i dovoz k nemocnému a k cvičení. 
Mělice: vejce, len. Obec dovoz 3 sáhů dříví. 

Rybitvy: žito, oves, len, vejce, máslo a sýr (2 kr.). 

Černá u Bohdanče: žito, vejce, len. 

Bukovka: žito, oves, len. Obec opatřuje farní plot v Bělé. 

Habřinka: žito, oves, len. Obec udržuje farní plot v Bělé. 

Jesenčany: žito, oves, len, vejce, máslo a sýr (2 kr.). Obec dovoz k Bohoslužbě. 
Dražkovice: žito, oves, len, vejce. Obec letníky (5 zl. 30 kr.). 
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děkanský desátek vyvažovači komisí na kapitál 12.139 zlatých 25 kr. 

Roven (obojí): žito, oves, za letníky z krávy 6 kr., len, vejce, konopné semeno. 
V Horní Rovni podruzi sekou louku tys dne za stravu, sedláci a polosedláci ty 2 dne 
ořou. V Dolní Rovni chalupníci a podruzi sekou ty a dne za stravu, sedláci a polo¬ 
sedláci ty a dne ořou. 

Čeradice: konopné semeno, len, slepice, vejce, za letníky z krávy po 3 kr., 
másla žejdlík; sedláci ty s dne ořou, podruzi ty 3 dne sekou. 

Moravany: len, konopné semeno, řepu, vejce, za letníky z krávy žejdlík másla 
a 3 krejcary; sedláci a polosedláci společně dobrovolně dávají 9 str. žita knězi na 
18 mešních stipendií. 

Platěnice: len, konopné semeno, slámu (mandel), vejce, za letníky z krávy 1 žejdlík 
másla a 3 kr. (dobrovolně); podruzi sekou platěnickou louku farní a dobrovolně platí 
4 zl. na 8 mešních stipendií. 

Slepotice: len, konopné semeno, vejce, za letníky z krávy žejdlík másla a 3 kr. 

Bělošovice: len, konopné semeno, vejce, za letníky žejdlík másla a 3 kr. 

Komárov: žito, len, vejce, z krávy 1 libru másla, sýr (3 kr.); podruzi z krávy 
1 lib. másla, sýr (3 kr.), ve 2 letech rubají 5 sáhů dříví; sedláci a chalupníci dovážejí. 

Kostěnice: žito, oves, len, vejce, z krávy 1 lib. másla, sýr (3 kr.); podruzi ve 
3 letech 6ty 3 sáhu dříví porážejí a dávají z krávy 1 lib. másla, sýr (3 kr.); sedláci 
dříví dovážejí zdarma. 

Prachovice: žito, oves, len, vejce, z krávy libru másla, sýr (3 kr.); chalupníci 
a podruzi klučí v 3 letech 3 sáhy dříví a sedláci odvážejí; z krávy platí libru másla 
a sýr (3 krejcary). 

Litětiny: žito, oves, len, vejce, lněné semeno, za letníky z krávy 6 kr.; chalupníci 
a podruzi sekou ty s dne louku, sedláci a polosedláci ty a dne ořou. 

Lhota Úhřetlcká: žito, oves, vejce; obec za letníky 2 zl. 

Hostovice: žito, oves, len, vejce, z krávy 1 libru másla, sýr (3 kr.); chalupníci 
a podruzi ve 3 letech klučí 15 sáhů dříví, sedláci dovážejí; podruzi platí z krávy 
1 libru másla, sýr (3 kr.). 

Tuněchody: obec platí 11 zl. 40 kr. na mše, za letníky 2 zl. 20 kr. a 2 kopy vajec 
i dovoz k Bohoslužbě. 

Mnětice: žito, oves, len, vejce, z krávy 1 libru másla, sýr (3 kr.); podruzi z krávy 
1 libru másla a sýr (3 kr.). Obec poráží v 3 letech 7ty a sáhu dříví i dováží. 

Ostřešany: žito, oves, len, vejce, z krávy 1 libru másla a sýr (4 kr.). 

Mikulovice: žito, oves, z krávy 1 libru másla a 1 libru sýra. 

Rokytno: žito, oves, lněné semeno, len, vejce, z krávy 1 libru másla, sýr (3 kr.); 
sedláci a polosedláci dovážejí ročně jeden vůz dříví nebo ty s dne robotují; chalup¬ 
níci a podruzi (po třech) klučí ročně 1 sáh dříví, podruzi opatřují 14 poli plotu fary 
dřítečské a přikop farský, 500 kroků dlouhý. Při dopravě desátku obdrží z fary po 
českém žejdlíku piva. 

Býště: houby, vejce, z krávy 1 libru másla, sýr (3 kr.); usedlíci opatřují chvo- 
jenskému faráři dovoz k Bohoslužbě do Býště. 

Chvojno: lněné semeno, len, vejce, z krávy 1 libru másla, sýr (3 kr.); sedláci, 
polosedláci a chalupníci společně 4 str. žita a 4 str. ovsa. Klučívalo se společně 
i farské dříví do r. 1760, kdy obdržel farář k rozšíření zahrady 2 míry obec. pozemku. 

Chvojenec: len, z krávy 1 libru más'a a sýr (3 kr.). Obec dopravuje 5 sáhů 
dříví. Podruzi z krávy 1 libru másla, sýr (3 kr.). 

Bělečko: len, lněné semeno (3 kr.), vejce. Společný dovoz k pohřbům knězi 
třebechovskému. 

Bělče: lněné semeno (3 kr.), konopí (7 kr.), vejce, letníky (3 kr.). 

Hoděšovice: len, houby, vejce, z krávy 1 libru másla a sýr (3 kr.). 

Poběžovice: žito, oves, lněné semeno, len, vejce. Usedlíci z krávy 1 lib* másla 
a sýr (3 kr.). Obec dopravuje 1 sáh dříví. 

Albrechtice: lněné semeno, len, vejce, z krávy 1 libru másla, sýr (3 kr.). 

Štěpánovsko: lněné semeno, len, vejce, z krávy 1 libru másla, sýr (3 kr.). 

Nová Ves: lněné semeno, len, vejce, z krávy 1 libru másla, sýr (3 kr.). Usedlíci 
společně o Velikonocích platí 2 zl. na mši. 
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a na úmor téhož vysazena jest 21 přifařené obci roční částka 
933 zl. 5374 kr. Z té po srážce třetiny dostávalo se děkanovi ročně 
622 zl. 3874 kr. jako památka na zrušený desátek. * 1 ) 


DŮM FARNÍ. 

Před r. 1357 byl klášter cyriaků v Pardubicích současně farou. Potom 
stál dům farní při novém farním chrámu P. Marie. 2 ) Roku 1507 shořel 
a, zdvižen jsa nově panem Vilémem z Pernšteina, sloužil až do r. 1532, 
Od těch časů umístěna jest správa farní opět při chrámu sv. Bartholo- 
měje. V této jednopatrové faře měl děkan „malú světničku - i „kancelář - , 
t. j. „světnici velikou - s „polívanými kamny*. Kolem nich byla mříž 
dřevěná a při zdi lavice. Strop byl táflován, podlaha dlažená dlažicemi 
a okna vysazena skleněnými kolečky. Byla na faře také „světnička - 
pro kaplana, komora pro čeleď, „sklípková pivnička - i pavlač „pro 
sušení šatuov - . Roku 1568 dali konšelé sroubili farní lázeň. Kryt střechy 
byl šindelový. Zvláštním přístřeškem chodilo se z fary po zdi městské 
na kruchtu chrámu. Zdí městskou i baštou oddělovalo se na západě 

Veliny: lněné semeno, len, houby, vejce, z krávy po 6 kr. Obec podle soupisu 
z r, 1615 odvádí ročně 12 sáhů dříví. 

Újezd: žilo, oves, len, lněné semeno, vejce, z krávy 1 libru másla, sýr (3 kr.). 
Společně usedlíci upravují 69 kroků dlouhý farní plot v Dřítči a 138 kroků dlouhý 
příkop. Sedláci (3 spol.) dovážejí 1 sáh dříví, chalupníci a podruzi porážejí. 

Horní Ředice: žilo, oves, len, lněné semeno, vejce, z krávy 1 1. m., sýr (3 kr.). 

Dolní Ředice: žito, oves, lněné semeno, len, vejce, z krávy 1 I. m., sýr (3 kr.). 

Oslřetín: žito, oves, lněné semeno, len, vejce, z krávy 6 kr., Va dne roboty ženné 
neb tažné; podruzi a osamělé ženy žnou za stravu. 

*) Platilo město Pardubice (z kapitálu 5433 zl. 25 kr.) na roční úmor 407 zl. 30V 4 kr. 
děkanovi (po srážce třetiny) 271 zl. 40V 4 kr. Černá za Bory (29 zl. 5 kr.) na 2 zl. 11 kr. 

1 zl. 27Vi kr. Doubravice (230 zl. 25 kr.) na 21 zl. 1 8 / 4 kr, 14 zl. I 1 /* kr. Drozdice 
(46 zl. 5 kr.) na 3 zl. 27 8 / 4 kr. 2 zl. I 8 V 4 kr. Hrádek (465 zl. 10 kr.) na 34 zl. 52V 4 kr. 
23 zl. 15 2 / 4 kr. Jesenčany (684 zl. 25 kr.) na 51 zl. 19 8 / 4 kr. 34 zl. 13*/ 4 kr. Krchleby 
(116 zl. 30 kr.) na 8 zl. 44 8 / 4 kr. 5 zl. 49 8 / 4 kr. Mateřov (Starý) (110 zl. 50 kr.) na 

8 zl. í 8 3 / 4 kr. 5 zl. 32»/ 4 kr. Nemošice (58 zl. 30 kr.) na 4 zl. 23 kr. 2 zl. 55 8 / 4 kr. 

Ohrazenice (427 zl. 55 kr.) na 32 zl. 57 4 kr. 21 zl. 23“/ 4 kr. Pohranov (52 zl. 35 kr.) 
na 3 zl. 56 B / 4 kr. 2 zl. 37 8 / 4 kr. Popkovice (198 zl. 10 kr.) na 14 zl. 51 3 / 4 kr. 9 zl. 54 8 / 4 kr. 
Rosice (856 zl. 35 kr.) na 64 zl. 13 8 / 4 kr. 42 zl. 49 3 / 4 kr. Rybifvy (275 zl.) na 22 zl- 7 8 / 4 kr. 
14 zl. 45 kr. Srnojedy (174 zl. 15 kr.) na 13 zl. 4V 4 kr. 8 zl. 42 8 / 4 kr. Svílkov (775 zl. 30 kr.) 
na 58 zl. 9 8 / 4 kr. 38 zl. 46 8 / 4 kr. Trnová (1017 zl. 30 kr.) na 76 zl. 19 kr. 50 zl. 521/ 4 kr. 
Třebosice (371 zl. 50 kr.) na 37 zl. 53 kr. 18 zl. 35 l ( i kr. Dubany (191 zl. 5 kr.) nd 
14 zl. 20 kr. 9 zl. 33V 4 kr. Dřenice (554 zl. 35 kr.) na 41 zl. 34 kr. 27 zl. 43 8 / 4 kr. 
Střlbřichy, panský dvůr, (313 zl. 20 kr.) na 23 zl. 30 kr. 15 zl. 40 kr., umořeno později. 
(L. Memorab. děkan, pardub. 1. c. 154 násl.) 

Dne 20. ledna 1859 okresní úřad hrozil pardubské radnici exekucí, že obec 
dluhuje na výmaz děkanského desátku za r. 1853—56 1521 zl. 9 8 / 4 kr. m. c. Obec 
požádala však za další odklad. (Prot. radní.) 

Roku 1874 nabízela obec kapitál na výkup školní'koledy. (Prot. radní.) 

3 ) Na místě dnešní dívčí školy měšfanské. 
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farní městiště od farní zahrady. Jiným příčným stavením uzavíral se 
děkanský dvůr proti ulici Kostelní. 1 ) Roku 1698 přistavil se k dě¬ 
kanství jeden pokoj a čeledník. Koncem století osmnáctého bylo 
již pro děkana pokojů šest kromě čeledníku, dvě světnice kaplanské, 
dva prostranné pokojíky s kuchyní a komory. 2 * ) Poslední úprava domu 
jest z roku 1898. V téže době zbořila se západní zeď, staré hospo¬ 
dářské stavení mezi děkanstvím a struhou městskou i jednopatrové 
křídlo příčné u masných krámů a uvolněné městiště zveřejnělo. 8 ) 

Vnitřní výbavu děkanství opatřili konšelé. Správcové počtu měst¬ 
ského posílali již v XVI. století „plátna na prostěradla a cejchy na 
perný, kteréž tam k líhání přespolním kněžím mají*. „Na konve, mísy 
a talíře cínové koupili r. 1556 jarmaru z prken lipových". Roku 1617 
ohlašoval děkan Tešner pražské konsistoři farský inventář svrchků, 
městem koupený: „lože prosté, ve světnici dva stoly, v kanceláři stůl, 
židli červenou, almaru, umyvadlo cínové a jiné s erbem městským, 
mísy dvě děravé a jednu tekoucí. Talíře tři, jeden zlámaný a druhý pro¬ 
stranný. Kotlíky měděné, jeden děravý a druhý bez noh; peřin pět kusů 
o dvou povlacích". V druhé světnici stál stůl a repositorium, v kuchyni 
police, při peci okenice železná a prostého nádobí leckterý kus. 4 * ) 

Náklad na faru, opět patrný, jeví se teprve r. 1636. Platili konšelé 
za „12 talířův a 6 mis ceynových, plátno na povlaky, truhláři za sto¬ 
leček červený, za nádobí hospodářské, opravu kotlíků, oken, za hrnce, 
škopky, kuthany, džbány a lžíce více než 22 kopy". 6 ) Pokažený inventář, 
zvláště kuchyňský, doplňoval se potom obyčejně koupí o pardubském 
jarmárce. Obecní peníz, na děkanství vydávaný, mizí z městského počtu 
po r. 1848. 8 ) Správu děkanství vzal na se patronát 7 ) a pamět na bývalé 
městské dávky do domu farního udržuje do dnes v obecním počtu 
děkanovi přiznávané „relutum". 




ZADUSÍ. 

Od časů středověkých „měla Pardubská obec záduší, luk, lesův i rolí 
jeden lán neplně" na jižních svazích Pardubiček při pravém břehu Chru- 
dimky. „Léta 1519 stal se jest frajmark v pondělí po sv. Žofii (16. května) 

*) Počet městský od r. 1530 násl. 

2 ) Rkps B41 I. c. v m. m. 

8 ) V náhradu za zveřejnění býv. děkanského dvora a zahrady pro obecný průvoz 
z ulice Kostelní k Zelenému předměstí podnikla obec přístavbu děkanství a patronát 
přidělil z příkopní louky část za farou k užitku děkanovu. (Protokoly radní z 9* 
a 23. března 1895,^5. srpna 1896, 10. srpna 1898. Pamětní kniha děkanství sir. 523.) 

4 ) Z. Winter, Ž. C. 541. Inventář z r. 1635 nebyl ještě o mnoho bohatší. Jen díla 
cínového byl již počet patrnější.(Inventář podle KautskéhoMemorab. vPam.kn.děk.20.) 

B ) Počet obecní za r. 1636, rkps 1. c. 

8 ) Srovnej Gemeinderechnung z prvé půle XIX. století I. c. 

7 ) Roku 1899 odpíral však patronát příspěvek na nutnou přestavbu starého dě¬ 

kanství. (Prot. rad. z 19. července 1899.) 
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mezi obcí města Pardubic a mezi obcí vsi Pardubicek,* že „jsou lidé 
z Pardubicek měli role a luky i lesy s tyto strany řeky (levé) k Nemo- 
šicům za Hendrychem, a s druhé strany měla Pardubská obec záduší.* 
„I JMt pán ráčil jest skupili člověka v Pardubičkách jménem Řehák 
a těmi rolmi od toho gruntu ráčil jest rozkázati, aby se oddalo svrchu- 
psaným lidem z Pardubiček, což jest nemohlo to zadusí za vodměnu 
postihnuti; a ty grunty, kteréž jsou vyfrajmarčeny na lidech z Pardu- 
biček, ráčil jest dáli místo toho záduší vobci Pardubské, aby dostateč¬ 
nější živnost chudí i bohatí v tom městě mohli míti. A ten se jest fraj- 
mark stal z rozkázání JMti pána skrze pana Jiříka Peřinu z Maličína, 
ty časy úředníka na Pardubicích a Jiříka Vaniše. A vobě straně dobro¬ 
volně jsou k tomu přistoupily, JMti pánu děkujíc a vděčně od JMti to 
přijímajíc, že se ráčil tou milostí k nim naklonili.* 1 ) 

Potom bralo záduší pardubské úrok z rolí pronajímaných a urbéř 
panský znamenal si o hospodářství zádušním jen poznámku povšech¬ 
nou: „Mají nějaké Iúky a ty na penězích najímají. Také mají k témuž 
poddacímu krávy, kteréž najímají někdy na penězích a někdy vosk místo 
peněz dávají. A což takového důchodu z téhož poddacího přichází, 
to na kostel i na jiné věci nakládají a z toho počet činí.* 2 * ) 

Truhlice zádušní měla své místo v rathúze a strážci jejími byli dva 
„kostelníci,* ročně vybíraní při obnově konšel města. Před obnovou 
kladli počet a ten byl částí „počtu městského*. 8 ) V době protireformační 
podrobně o „počtech a spravování důchodův kostelních* při panských 
chrámech mluví císařská instrukce z r. 1652. 4 * * * ) 

») Arch. Čes. XVII. 261. 

2 ) Urbár z r. 1563 v arch. m. m. 

O zboží kostelním v jiných místech vypravuje urbář z reku 1563: V Bohdané! 
.mají roli, luky, kterýchž sousedé nájmem drží a z nich plat dávají. Také mají ně¬ 
jakého kus lesu a toho někdy uprodávají na opravy kostela a jiné věci obracejí". 

V Přelouči „luky, kteréž na penězích pronajímají*. V Týnci .rolí, lúky, rybníčky". 
Také mají „nějaké stráně, kteréž jsou pod platy rozdali sousedům, na kterýchž vi¬ 
nice sobě zdělali*. V Sezemicích „rolí, lúky". V Dašicích „rolí a luk nemálo*. 

V Holicích .lesy a nějaké palúčiny. Těch lesův někdy uprodávají a palúčiny nají¬ 
mají a někdy trávy s nich najímají", Také k témuž záduší „sousedé někteří pšenici 
dávají; ta se prodává*. V Rosicích „luk, kopanin a rolí nemálo (i) kus lesu". 

V Kunělicích „kus lesu (aj také rolí a louky tolikéž". V Mikulovicích „rolí, lúky". 

V Kojících „roli, lúky, také kus lesu". V Selmici „roli, lúky a Labe; to všecko na 
penězích pronajímají". V Semíně „jednu louku velikou". V Živanicích „rolí a luk 
nemálo, též lesy, kteréž někdy prodávají". V Ždanicích „jednu louku velikou", 

V Opatovicích, Rovni, Komárově, Platěnicích „louky*. V Dřítči, Albrechticích, Ostře- 
tíně, Hostovicích, Tuněchodech „roli, lúky". V Býšti „plat od zahradníkův, roli 
a louky i lesy*. V Moravanech „roli". Ve Chvojně „roli, lúky, lesy a rybníčky". 

V Ředicích a Velinách „roli, lúky a lesy, které z peněz najímají*. 

®) Počet městský 1. c. 

4 ) „Poctové kostelní neb zádušní při kostelích podacích mají se každého roku, 

také príležitým časem, když se lidi k tomu volně uprázdnili mohou, v přítomnosti 
faráře a hejtmana našeho, též starších kostelníkův a všech jiných lidí osadních, 

podle rozdílnosti jednoho každého záduší, jedny po druhých drželi. Při kterýchžto 
počtech to s pilností vyhledáno býti má, co jest po předešlém počtu předně peněz 

hotových v truhlicích zádušních zůstávalo a k tomu k dalšímu opatrování opatřeno 

bylo, též také co komu v ten čas dědin, luk, rybníkův neb dobyika kostelního jakýmž- 
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Dokud byl farním kostelem chrám Panny Marie Zvěstování, vykazo¬ 
val „Počet z zádušních důchodův* r. 1528 28 kop míšeňských. Když 
stěhovala se fara ke kostelu sv. Bartoloměje, bylo již v truhlici 46 kop 
20 gr. a 3 d,, r. 1565 nad 69 kop. 

Při stavbě „kostelíka sv. Jana Křtitele* skládaly se peníze z darů 
nejprv do záduší ke kostelu velikému. Roku 1572 měl nový kostel zá- 
duší vlastní a vklad jeho vzrostl do r. 1580 nad 107 kop. 

Základ peněz zádušních zvětšoval se i v bědných časech války tři¬ 
cetileté. Roku 1635 vykazoval Jan Čáslavský, správce peněz zádušních 
kostela sv. Bartoloměje, 427 kop 6 gr. 37a den., při kostele sv. Jana 
344 kopy 37 gr. 1 den. * 1 ) Posledním správcem peněz zádušních v domě 
radním byl do r. 1776 Václav Kuljiavý. Dne 13. srpna t. 1. ohlásila 
císařská administrace, že na příště správa peněz zádušních přenáší 
se do zámku a tam také uložily se všecky zádušní truhlice. 2 ) Zatím do 
r. 1801 vzrostlo jmění hlavního kostela v Pardubicích na 10.474 zl. 3974 kr., 
do r. 1920 na 85.853 K 33 h, kostela svatojanského na 1.263 zl. 22 l jz kr. 
(19.146 K 5 h), „Kostelíčka* na 4.983 zl. 467* kr. V patronátní po¬ 
kladně ležel hotový peníz i pro udržování městských kaplí a statuí. 8 ) 

koliv způsobem pronajato bylo, tak aby dotyčné k záduší náležející grunty od žádného, 
ani od farářův, bez jistého a slušného platu, nikoliv užívány a přivlastňovány nebyly.* 

Truhlice měla býti v bezpečí před ohněm i zlými lidmi, opatřena jsouc dvěma 
zámky. Jeden z nich měl hejtman, druhý starší kostelníci. Peníze půjčovali kostelníci 
s vědomím zámeckého hejtmana na jistoty, berouce 2 kopy 4 groše. O půjčkách 
vedou se registra. Z krav zádušních „má se každého roku nájmu platili po libře 
vosku aneb na penězích, jak kde obyčej přináší. A jestli by co z téhož dobytka kostel¬ 
ního kdy při kom pomřelo, v tom záduší hynout! nemá, než má ten hospodář, u něhož 
týž dobytek v nájmu byl, tu škodu sám nést!.* (Rkps sig. 109 1. c. v m. m.) 

Roku 1862 k dotazu děkanského úřadu na radnici zvoleni jsou k správě jmění 
tři církevní kostelníci. Měli roční společné služné 63 zl. 55V* kr. (Protokol radní 

1 18. března 1862; Pamětní kniha děkan. str. 288.) 

x ) Počet obecní z roku 1635—36 1. c. 

2 ) Comp. V. (Manual 201.) 

3) Kapitál kaple sv. Kříže 839 zl. 12 kr. (1887 K 39h), kostnice 211 zl.32V 4 kr. (1699K 
78 h),kopie sv. Josefa 145 zl.8 3 / 4 kr. (5181 K 66 h), kaple sv. Jana u Černé 54 zl. 38 8 / 4 kr. 
(614 K 80 h), statueMariánské na náměstí 479zl. 43kr. a svjana předBílou branou54zl. 
10 kr. (1094 K 61 h), kaple sv. Anny (1146 K 93 h), kaple sv. Marka (2004 K 24 h), sochy 
sv. Jana u zámku (351 K 27 h), sv. Františka (74 K 38 h). (Výkaz palronál. počtu.) 

Záduší v Pardubičkách, panstvím vždy spravované, mělo r. 1649 hotově i na 
dluzích 1623 zl. 57 gr. 3 d., roku 1801 1244 zl. 55 1 /* kr. f roku 1920 1883 K 70 h. 

V Přelouči r. 1618 67 k. 28 gr. 2 d. Roku 1801 farního kostela 5641 zl. 45V 4 kr., 
kaple P. Marie 1144 zl. 4 ! / 2 kr., statue sv. Jana na náměstí 101 zl. 38Va kr. 

V Dašicích r. 1618 643 kopl9gr. 2d, Roku 1801 farního kostela 1443 zl. 55V4kr., 
kaple Panny Marie 268 zl. 14 kr. 

V Týnci Labském r. 1618 128 kop 47 gr. R. 1801 farního chrámu 5121 zl. 31 l / 4 kr., 
kaple Panny Marie 615 zl. 35 B / 4 kr. 

V Holicích r. 1618 63 kopy 52gr.4d. Roku 1801 farního kostela73l zl. 49 ! / 2 kr., kaple 
BožíhoTěla 339zl. 10kr.,křížové cesty 156 zl.áQ^kr., kaple sv.Jana a Josefa 52 zl.43kr. 

V Bohdaněi r. 1618 179 kop 29 gr. 1 d. R. 1801 farního kostela 3138 zl. 38 8 / 4 kr., 
kaple sv.Jiří 1157zl. 35kr.,kaple sv.JanaNep. 25 zi^S^kr., kaple P.Marie60zl.45 3 / 4 kr. 

V Sezemicích r. 1618 334 kopy 45 gr. 2 d. R. 1801 farního chrámu 4793 zl. 49 kr.„ 
kaple sv. Josefa 158 z). 59 kr. 

Roku 1801 záduší v Semíně 2212 zl. 19 l * * * / 4 kr. V Kladrubech loc. 1704 zl. 3 OV 2 kr. 
kaple sv. Kříže 119 zl. 40 kr., kaple Lorety 28 zl.27 8 / 4 kr., kaple sv. Jana N. 64 zl. 27 kr., 
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Příjmy kostelní tvořil předem (již v dobách pernšteinských): „ourok 
z louky zádušní svatojirský a havelský"; 1 ) „prosby, které činí podle 
starobylého obyčeje před slavnostmi Božího narození, Vzkříšení P. Krista, 
což ženy po domích chodíce, vybírají"; 2 ) „prosby u kostela," zvláště 
„o Veliké noci, sv. Duše, o Posvícení a Vánocích, kdež osoby (starší 
obecní), stojíc před kostelem, žádost na lidí skládají"; 3 ) „prosby na 
vosk, kdež se vysílají městky k hoduom po městě podle pořádku zvyk¬ 
lého od purkmistra a konšel"; 4 ) „prosby, což při Službách Božích 
v chrámu P. do pytlíčku vybírají"; 5 * ) plat „od zvonění tělům mrtvým"; 0 ) 
peníz „od pohřbu mrtvých v kostelích, při kostelích a na krchovích 
v městě"; 7 ) „pokuty od některých osob pro rozdílnou příčinu od pana 

misij. kříže 509 zl. 517 4 kr. V Osicích farního kostela 3666 zl.22 1 / 2 kr. V Ždanlcích 
5060 zl. 26 V 4 kr . v Podolšanech 3080 zl. 58 3 / 4 kr. V Živanicich 1169 zl. 49V 4 kr. 

V Dřílči 2557 zl. 46 kr. V Mikulovicích 2391 zl. 26V 3 kr. V Jestbořicích 4455 zl. 57 kr. 

V Tuněchodech 2139 zl. 40V 4 kr. V Selmici 1720 zl. 14*/ 3 kr. V Kojících 840 zl. 29 l / 8 kr. 

V Hoslovicích 1709 zl. 28V 4 kr. V Komárově 1746 zl.31V a kr. V Ředicích 2295 zl. 23 3 / 4 kr. 
Ve Velinách 1240 zl. 4 9 / 4 kr. V Rovni 2186 zl. 20 3 / 4 kr. V Platěnicích 1096 zl. 15*/ 4 kr. 

V Moravanech 370 zl.20 l / 4 kr. VSlepoticích 2863 zl.48V 4 kr. VeChvojně 1936 zl,51 3 / 4 kr. 

V Albrechticích 1930 zl. 43V 4 kr. V Opaiovicích 2482 zl. 8 / 4 kr. V Rosicích 8808 zl. 58V a kr. 

V Třebosicích 821 zl. 30i/ a kr. V Bělé 1129 zl. 26*/ 4 kr. V Kuněticích 1517 zl.37V 2 kr. 

V Ostřetíně 4358 zl. 44 l / 4 kr. V Býšti 1470 zl. 33 kr. V Lánech n. Důlku 5 zl. 27 kr. 

Kaple Málky Boží ve Svítkově r. 1920 1089 K 08 h, kříž v Pardubickách 755*46 K, 
Semonského 220 01 K, v Jesenčankách 1168*26 K, v Cihelně 183 39 K. 

J ) R. 1636 přijaly se 4 gr. Byla laké zádušní role za rybníkem Spojilem, kterouž k zá- 
duší neboštík Michal Černý, primas, poručil. Byla však pusta a nenesla nic. {Počet I. c.) 

Roku 1801 platilo se do záduší v Pardubicích (hl. kostela) 12 zl. z realit, — z rolí; 
v Pardubičkách —, 8 zl.; v Přelouči 73 zl 20 kr., —; v Semíně 67 zl. 45 kr., 
v Kladrubech 100 zl., —; v Osicích 32 zl., 36 zl. 20 kr.; v Ždanicích 93 zl. 33 kr., 
38 zl.; v Podolšanech 4 zl., 50 zl.; v Bohdanči 4 zl. 8y 4 kr., 6 zl. 30 kr. (kaple sv. Jiří 
92 zl. 44 kr., 22 zl.); v Živanicich 60 zl. 47 kr., —; v Sezemicích 7 zl. 9 ! / 2 kr., 10 zl.; 
v Dřítči 32 zl. 45 kr.,3 zl.; v Mikulovicích 29 zl. 24 kr., —; v Jesibořicích 36 zl. 10 kr., —; 
v Tuněchodech 21 zl. 28 kr., 42 zl. 30 kr.; v Týnci L. 85 zl. 42 kr., —; ▼ Selmici 
120 zl. 30 kr., —; v Kojících 76 zl. 40 kr., —; v Dašicích 2 zl. 21 kr., 4 zl.; v Hosto- 
vicích 57 zl., 14 zl.; v Komárově 189 zl. 9 kr., —; v Holicích 8 zl. 28 3 / 4 kr., —; 
v Ředicích 38 zl. 50 kr., 1 zl.; ve Velinách 14 zl. 42 l / 4 kr., 10 zl.; v Rovni 2 zl. 52 kr., 

4 zl. 30 kr.; v Plalěnicích 69 zl. 37 3 / 4 kr., —; v Moravanech 10 zl. 8 V 4 kr., 3 zl.; 
v Slepoticích 4 zl. 4 l / 4 kr., 4 zl.; ve Chvojně 41 3 / 4 kr., —; v Albrechticích 6 zl. 50 3 / 4 kr., 

5 zl,; v Opaiovicích 99 zl. 15 kr., —. (Beschreibung d. K. K. H, P., rkps 1. c.) 

2 ) Roku 1636 sebráno 10 kop 10 gr. V Pardubickách skládaly se prosby „o ne¬ 
děli Kejchavné, na sv, Jiljí a o posvěcení Chrámu Páně*. (Poč^t z roku 1649—50 
v reg. zém. bez sign.) 

8 ) Roku 1529 vynesla sbírka 14Vg kopy m., r. 1636 12 kop 10 gr, 

4 ) Roku 1529 chodily ženy čtyřikrát a vydaly kostelníkům skoro7Va kopy. (Počet.) 
B ) Roku 1636 sebralo se 26 kop 50 gr. 1 d. (Počet.) 

e ) „Velkým" zvonem získala se r. 1636 od 15 osob po 10 gr. 1 kopa 30 gr., od 
„menších zvonů* po 6 gr. toho roku nic. — Plat šel do r. 1667 do městského důchodu. 
Dne 18. září 1667 odevzdala obec zvony a zisk z nich záduší náhradou za dluh 
u kostela velikého (360 kop 47 gr. 4 l / 2 peníze) a koslela sv. Jana Kř.(344k. 57 gr. 1 p.), 
vzniklý „za času guarnisonův lidu JMC. vojenského tu v městě Pardubicích Iogi- 
rujícího". (Všelijací přípisové ) 

7 ) Často k takovému platu nebylo hrubě chuli. Roku 1555 žalovali sousedé Jaro¬ 

slavovi z Pernšteina, „že osoby z stavu panského a rylířského, manželky, děti a přátely 

své bez povolení do kostelů pří tom městě pochovávají a k záduší za kopání země 
i pokažení cihel v týchž koslelích nic nedávají, nýbrž některý ani hroby cihlami zase 
pokládat! nedá. Že pak ze zádušních peněz takové opravy se zase činiti musí, zá- 
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děkana, kterýž ty osoby slušně pokutovati ráčil*; * 1 ) vosk z pokut ce¬ 
chovních, odkazy a dary. 2 * ) Starodávná sbírka v poctu r. 1530 uvedená 
ze „suchých dní na kněze, kdež každý obyvatel dává čtyřikrát do roka 
po 10 denářích,* nevykazovala se později ani v počtu městském, ani 
zádušním, ježto obec služné děkanovo platila ze svého. 

Pevný příspěvek k záduší vycházel zakupováním zádušních neboli že¬ 
lezných krav, jež lidé brali si na úrok do svých statků. Roku 1549 měli Par¬ 
dubští 12 krav u deseti sousedů, berouce nájmu v rok po 1 libře vosku nebo 

10 gr. míš„ r. 1636 z 16 krav o sv. Martině sebrali po 20 gr. 5 k. 20 gr., r. 1801 

11 zl. 5 kr. pro kostel děkanský a 4 zi. 40 kr. pro chrám svatojanský. 8 ) 
Vydání zádušních peněz obracelo se v době vlády náboženství 

kališného předem za víno k přijímání knězovu i sousedstva. 4 5 ) V době 
pobělohorské rozdávalo se v kostele lidu namnoze jen víno žehnané. 
Potom odpadlo i to. 6 * ) Platilo se „za vosk, přízi konopnou i od dělání 

duší k nemalému hynutí přichází.* Pán schválil, aby každý vzal si povolení od obce 
a slušnou pomoc k záduší učinil. Pro sebe vyhradil si však v kostele uložit kohokoli. 
(Rkps B84 v m. m.) 

Za rok 1561—62 platilo se od pohřbu šesti bohatých celkem 10 kop. („Kdož 
v kostele pochovávají, dávají 4 kopy a více,neb méně jak smluvili mohou, na krchově 

1 kopu." O pohřbu pana Zikmunda Sudy z Řenec napsali však kostelnici, „že nic dáno 
není. — Slíbili bratři dáli.*) 

J ) Roku 1636 složilo se 10 kop 47 gr. 2 denáry. 

2 ) Z významnějších dobrodinců kromě primátora Černého je na př. AnnaBoukalová 
(r. 1577) s odkazem 50 kop. Marta Arnoštka r. 1633 věnovala oběma kostelům městským 
po 20 tolarech širokých, Anna Svobodová r. 1658 týmž chrámům po 50 kopách. Thobiáš 
Borovička před r. 1634 věnoval 43 kopy. (Srov. také odkazy rodin primátorských v 11. dílu.) 

8 ) Při záduší sv. Jiljí v Pardubickách bylo r. 1649 20 krav železných. Bral se 
z nich .dle starobylého obyčeje* nájem 4%. (Počet v reg. zám. bez sign.) 

Roku 1801 vycházel z železných krav (a ovcí) úrok; v Pardubickách 11 zl. 40 kr., 
v Přelouči 28 zl. (r. 1618 68 kravka z nich po 18 gr., od r. 1619 30 gr.), v Semíně 

12 zl. 50 kr., v Osicích 42 zl., v Ždanicích 23 zl. 55 kr. f v Podolšanech 6 zl. 25 kr., 
v Bohdanči (r. 1618 56 krav) 33 zl. 15 kr. (u sv. Jiří 5 zl. 50 kr.), v Živanicích 18 zl. 5 kr., 
v Sezemicích (r. 1618 57 krav) 32 zl. 5 kr., v Drítči 26 z!. 50 kr., v Mikulovicích 
28 zl., v Jestbořicích 46 zl. 40 kr., v Tuněchodech 14 zl., v Týnci L. (r. 1618 30 krav) 
18 zl. 5 kr., v Selmlci 5 zl. 15 kr., v Kojících 4 zl. 5 kr., v Dašících (r. 1618 40 krav) 
34 zl. 25 kr., v Hostovicíc.h 21 zl., v Komárově 8 zl. 45 kr. f v Holicích (roku 1618 
17 krav) 18 zl. 40 kr., v Ředicích 21 zl. 35 kr., ve Velinách 13 zi, 25 kr, v Rovni 
36 zl. 10 kr., v Platěnicích 7 zl„ v Moravanech 11 zl. 40 kr. ř v Slepoticích 18 zl. 5 kr., 
ve Chvojně 24 zl. 30 kr., v Albrechticích 13 zl. 25 kr., v Opatovicích 18 zl. 22 l / a kr. 
(Beschreibung, rkps 1. c.) 

4 ) Na to vydal! pardubští kostelníci r. 1529 3 kopy 10 gr, 4 d., r. 1538 při větším 
počtu duší sotva půl druhé kopy a r. 1557 stejně tolik, kupujíce 54 žejdlíky. Roku 1561 
nakoupilo se pro kostel jen 39 žejdlíků. Způsobil to bezpochyby i úbytek přijímajících, 
na nějž kněží žalovali. Někdy dali sousedé ke kostelu víno „své z milosti". (Počet I. c.) 

V Dašicích platilo záduší r. 1617 za víno k přijímání (26*/^ žejdlíku) 2 k. 10 gr. 6 d. 
a za mouku „ pečení oplafkův" 5 gr. V Přelouči (42 žejdlíky) 3 kopy 3 gr. 1 d. 

a za mouku 22 gr. V Týnci Labském (26 ž.) 1 k. 49 gr. 6 d. a za mouku 6 gr. 2 d. 

V Holicích (157a ž.) 1 k. 33 gr. a za mouku 14 gr. V Bohdanči (34V 2 ž.) 2 k. 45 gr. 
a za mouku nic. V Sezemicích (457a ž.) 3 k. 42 gr. 1 d. a za mouku 9 gr. 

5 ) Roku 1636 koupily se v děkanském kostele 64 žejdlíky za 6 kop 37 gr. 5 den. 

Záduší v Pardubičkách kupovalo ještě r. 1649 víno pro kněze a komunikanty 

(žehnané) v neděli Kejchavnou, na den sv. jiljí (o pouti), při processí a o svátku 
sv. Jana Evangelisty. Tam také zadržel se některý groš „na jídlo a pití, když pro¬ 

hlíželi účty officíři zámečtí*. (Počet 1. c.) 
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svěc do kostela,* „od praní roucha mešného,* za rozličné potřeby 
kostelní a od r. 1667 za opravu zvonů i zvonice. V počtech pardub¬ 
ského venkova klade se také náklad na faru. Zvláštní byl plat „od 
sekání máji k hodům svatodušním". 1 ) 

Nepříznivě na rozvoj jmění zádušního působil občasný nedostatek 
péče zádušních kostelníků, kněze i konšel. 2 * ) 

Valně ohrozily se zádušní pokladny nucenou půjčkou vrchnostem. 
Roku 1700 vypůjčil si Fr. Karel hr. Přehořovský, zástavní držitel Par¬ 
dubského zboží, z panských záduší 7042 kopy, zůstávaje dlužen do 
r. 1719 vedle základu i úrok šestiprocentní 6549 kop 55 gr. 4 den. 
Léta 1702 vybral si zámecký důchod k rozkazu dvorní komory z týchž 
pokladen 4182 kopy 30 gr. 8 ) Války napoleonské poškodily jmění kostelní 
odvodem cenného inventáře 4 * 6 * ) a poklesem peněžní hodnoty; válka světová 
ničením zvonů, varhan i nářadí kovového a proměnou značné části 
hotovostí pokladních v bezcenné půjčky válečné. 



*) Počet pardub. z r. 1559 l. c. 

2 ) Roku 1527 byl kostelníkem Vávra švec a zůstalo za ním 7 k. 26 gr. Po tuhém 
upomínání splácel ještě r. 1540. 

Michal Černý kšaitem vydal roli na Hůrkách záduší kostela velikého s užitkem 

ročním 6 kop. Obec ji však r. 1622 zastavila ve 150 kopách. (Kn. rudá prod. 1. c.) 

Roku 1641 přijal děkan Starechovský „na koupení krav k dobrému zádušnímu 

6 kop - . Potom brzy umřel a roku 1649 napsali kostelníci k položce, „že se sic za 
v Pánu Bohu odpočívajícím knězem vykazují, však již aby záduší jich dosáhnouti 
mohlo, žádné naděje není“. (Počet z r. 1650.) 

Roku 1652 u přítomnosti děkana Šimona Vozničovského „sečtena byla restu po 
Janu Stejkovi, někda měštěnínu pardubským a tehdejším kostelníku 91 kopa 38 gr. 
Dědici k dluhu se přiznali a platiti připověděli.* (Kn. Zel. 019.) 

Roku 1709 vydala „konsistoř pražská dekret Václavu Reysikovi, sousedu a bej- 
valému staršímu kostelníku na prominutí aneb slevunk jistého restu na 213 kop se 
vztahujícího, že suplikant přes 36 let beze všeho platu ročního službu kostelnickou 
vykonával, pozorujíce též nynější jeho nemožnost a veškerou sešlost, na Jedno sto 
zlatých rejnských*, Peníze měl spláceli po 5 zl. (Kn. Běločervená R28.) 

8 ) Z pardubského záduší půjčeno: r. 1700 231 kopa, r. 1702 225kop; z Rosic307,160; 
z Třebosic 1 74, 145; z Kojíc 247, 85; z Kunětic 455, 120; z Dřítče 175, 115; z Osic 
295, 295; ze Ždanic 151, 350; z Podolšan 468, 185; z Živanic 94, 30; z Bělé 627, 
170; z jestbořic 6, 175; ze Selmice 14, 10; z Mikulovic —,25; z Tuněchod 37, 85; 
z Ředíc 494, 265; z Ostřetrna 514, 265; z Komárova 263, 130; z Velin 36, 25; 
z Chvojna 553, 135; z Albrechtic 112, 75; z Býště 43, 65; v Semíně 70, 75; v Pia- 
těnicích 80, 30; z Moravan 162, 40; ze S epotic 174, 75; z Opatovic 195, 130; 
z Hostovic 985, 100. (Haubtinventarium, rkps I. c.) 

4 ) Viz dílu I. str. 186. 



HLAVA III. 

OSOBY CHRÁMOVÉ. 


DUCHOVENSTVO PŘEDHUSITSKÉ. 


(—1421.) 

Pardubicích přisluhovali farním úkonem od 
třináctého věku konventuálové z řádu cyriaků; 
nejprve v řádovém kostele sv. Bartholoměje, 
v čas vlády Arnošta z Pardubic při novém 
chrámu Panny Marie. Zde z rozkazu arcibis¬ 
kupova slavili denně mariánskou cantatu; ob¬ 
čanstvu mši přítomnému vyprosil Arnošt od 
papeže r. 1359 zvláštní odpustky. Za farní 
správu odpovídal převor klášterní; před rokem 1370 a r. 1390 Blažej, 
r. 1403—1417 Mařík, r. 1417— převor Martin. 1 ) V osadách venkovských 
působili vedle kněží světských zvláště benediktini z Opatovic a cister- 
ciáci ze Sedlce. 2 ) 



!) Monumenta Vailcana I. c. II. 366, 367; L. conf. VII. 234,240; L.Ercc. V. 572. 

a ) V Albrechticích znám jest při r. 1407 plebán Martin. 

V Bělé: Jan (—1365), Sebastián (1365—79), Hrdoň (—1397), Marek (1397—98), 
Michal (1398—1409), Petr (1409—15), Rohovlád z Bukovky (1415—). 

V Bohdanči: Oldřich (—1363), Bohunek (1363—84), Ludvík (—1403), Václav 
(1403—), Jan OSB. (1416—21). 

V Býštl: Mariin (1360), Sebastián (—1365), Václav (1365-71), Jan (1371), Martin 
(-1413), Velík ze Suché (1413—). 

V Dašicích: Jan (-1391), Přech (1391—). 

V Dřítči: Zdech(1394-5), Petr (1395-1403-09), Michal (1409-). Tomáš OSB. (-1420). 

V Holicích: Petr Kopka, vikář, při r. 1380, Přech (—1392). 

V Hoslovicích: Václav (1398), Matěj z Dolan (1398—). 

Ve Chvojně: Mikoláš (1340), Šimon (—1364), Leopold (1364—), Velík (1403 
až 1407), Petr (1407-1415-). 

V Jestbořicích: Jakub totožný s Jakubem Vigandovým (?) (1364, 1374, 14031?]), 
Václav Sláma (—1409), Jiří (1409—). 

V Kladrubech: Martin (—1359), Konrád (1359—), Kuneš (-1371), Jan (1371), 
Michal (—1410), Jan (1410-14), Martin (1414—). 

V Kojících: Chval (-1363), Hašek (1363), Zdislav (—1403), Mikoláš (1403), Jan 
(—1408), Jan (1408-18), Petr (1418—). 

V Kuněiicích: Ondřej (1353 (průvodce opata Neplacha do Říma]), Henslin 
(1376-94), Bušek (1406—08), Jan OSB. (1416). 

V Mikulovicích: Adam (1404). 

V Opatovicích (viz str. 4.) 

V Osicich: Fabián (-1365), Zachariáš (Macharias) (1365-74), Vlastibor (1374,1380). 

VOstřelíně: Petr (-1360),Petr(1360 ),Vít(-1409),Martin(1409-18), Mikoláš (1418-). 

V Přelouči: Klement (-1358-), Oldřich (1390-1403]?]). Od roku 1403 převor 
OSB., Petr OSB. (-1416-). 
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•DUCHOVENSTVO KALIŠNÉ. 

Převod farních kostelů k Bohoslužbě husitské způsobili nejprve 
vladyčtí držitelé podací, kteří po smrti Husově pečetili list stížný, kon- 
silu kostnickému zaslaný. Po zkáze klášterů (1421) vymizela stará víra 
i ve zbytku panství. 

Prvá léta století šestnáctého prožil při purdubském kostele Panny 
Marie farář Jan Stanislav z Domažlic. Roku 1512, zraněn jsa při své 
jízdě v městech Pražských koněm Jana Kozla, měštěnína, měl delší čas 
z toho spor. 1 ) 

Po Janovi spravoval pardubskou osadu kněz Pavel Kmentový. Dočkal 
se v r. 1515 obnovy svého kostela a prvý ovládal nově přidané filiální 
kostely v Pardubičkách a Rosicích, chovaje k této práci zvlášf kaplana. 2 ) 
Sám říditi se měl pokyny děkana chrudimského, jenž byl některý čas 
náčelníkem jakési odštěpené konsistoře krajské. Když však 13. čer¬ 
vence 1520 byl volán do Chriídimě, žalován jsa pro život nepořádný, 
nešel; chránil jej sám pán jeho, Vilém z Pernšteina, jenž vinil děkana 
chrudimského z bouření lidu proti knězi Pavlovi. 8 ) 

Roku 1529 přivezli si konšelé nového kněze — Jana — z Kolína. 4 ) 
Protože sloužil sousedstvu pečlivě, přidávalo se mu v domě radním 
pravidelně nad smluvenou fassi „z milosti* ještě r. 1533. 

Nástupce Ondřej Pražský, u lidu „Vondráček* zvaný, seděl na faře 
zdejší do r. 1535. Byl ženal a starohusitům odcizen jako zámecký pán, 
Jan z Pernšteina. Na Malém předměstí zakoupil se vedle mlýna Němcova; 
sirotci, po knězi Ondřeji zbylí, prodali zase dům v 74 míš. kopách. 5 ) 


V Rosicích: Zdich (-1373), Lukáš (1373, 1398), Jakub (1406, 1408). 

V Rozhodcích: Martin (—1375—). 

V Ředicích: Jan (-1390), Jan (1390-91), Jindřich (1391), Mikoláš (-1393), Matěj 
(1393—), Jan (—1417), Václav (1417—). 

V Selmicích (Selmici): Konrád (1359), Jan (-1365). Petr (1365-68), Čeněk 
(1368—), Čeněk (—1386), Klement (1386—), Václav (-1391), Jan (1391-94), 
Martin (1394), Martin (-1402), Matěj (1402-), Mikoláš (1416—). 

V Semíně: Konrád (-1359),Sebastian(Šebik?)(1359—79), Všeslav (1379-),Michael 
(1390-98), Marek(l398-1401), Jan (1401), Vavřinec (1414), Pasek (-1414), Matěj (1414-). 

V Sezemicích: Václav, kaplan abatyše sezemské, (—1407—), 

V Třebosicích: Jan (—1398—), Otík, kaplan (—1411—). 

V Tuněchodech: Jan (-1366), Vlachen (-1403), Velislav (1403-), Oldřich(1406), vikář. 

V Týnci Labském: Otík (—1358), Jan (—1406), Jan (1406—1415), Petr (1415—), 
Jan(1416-). 

Ve Velinách: Petr (-1365), Petr (1365-), Víšek (—1366). 

V Ždanicích: Diviš (—1358), Mikoláš (1358 — 63), Václav (1363 —64), Jan (1364 
až 1368), Oto (1368-78), Ctibor (1378-), Havel OSB. (-1416-1420). 

V Živanicích: Držek (-1361), Matěj (1361-67), Velislav (1367- ), Mikoláš (1404). 
(Monumenta Vaticana; A. Č. L; Desky Dvorské XIV.; Libri Confirmationum VI., VIL, 
IX., X.; Lib. Erect. I., V., XII. XIII.; Pozůstatky Desk Zemských I.; Acta judic. I., II., 
IV., V., VI; Cod. Mor. XII.; J. Kůrka, Archidiakonáty 1. c. a J.) 

1) A. Č. XIII. 82, VIL 502. 

2 ) Knihy Rudé ). c. A6. 

3 ) Winter, Život cirk. 1,349: Adámek, Chrudimsko 36. 

*) Počet městský z r. 1529—30 1. c. 

5 ) Kn. R. III. E3 v arch. m. 
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Děkan Jan Češka, dolní konsisloří pražskou Pardubčanům dopo¬ 
ručený, přišel na faru chůd. Záhy však povahou i nadáním získal si 
nejen lid, nýbrž i přízeň pana Jana z Pemšteina a položil základ své¬ 
mu blahobytu. 1 ) V mládí vychovával syny pana Viléma z Pernšteina, 
Jana a Vojtěcha (1490—1500); r. 1530 byl kazatelem v kapli Bethlemské 
a členem konsistoře, r. 1538 spravoval děkanství pardubské. 2 * ) Avšak 
ani tu dlouho nepobyl. O sv. Havle 1541 opustil pardubskou faru 
a vystěhoval se na zámek, slouže potom jako panský kaplan cele 
Janu z Pernšteina. 8 ) Literatuře české dal své dílo .Základy moudrosti" 
— překlad výňatků ze spisů antických a Petrarkových. 4 ) Když ochránce 
jeho, Jan z Pernšteina, zemřel, Češka setrval v Pardubicích a zesnul 
tu r. 1551. Statek jeho rostl nejen z prebendy farní a přízně pánovy, 
nýbrž i také z ochoty sousedů. Dědil po Petru, panském písaři, 5 * ) a hojně 
nábytku odkázala mu měšfanka zdejší Markyta Maška. 0 ) Proto měla 
komora jeho nemálo talířů a mis cínových i také „vyrejhovaných," 
konví, flaší, koflíků i peřin prachových a jiných svrchků, mezi nimiž byla 
také .lavatoř". U sedláka Černého v Pardubičkách živil si Češka koně 
pod sedlo i k vlastnímu vozu s truhlicemi a šperlochem.Před smrtí rozdal 
svůj stateček, nabídnuv panu Albrechtu z Konic, kmotru svému, Biblí, Con- 
cordanci i vůz; všecky ostatní knihy vydal kněžím, Janovi, děkanu par¬ 
dubskému a Vavřinci, faráři z BohdanČe. S nimi poděliti se měl také 
kněz Jan Svěch, získav Češkův .kožich hřbetovey a plášf zelený". 
Ostatek šatův podědila zvláště Anna, Jana lazebníka manželka, jež 
knězi v nemocích sloužila. Také peníze hotové po 10 i více kopách 
obdrželi jmenovaní dědici vedle přátel pokrevních. 7 ) 

Zatím od sv. Havla roku 1541 usadil se při kostele městském 
děkan Jan, prve farář v Přelouči. Brzy však byli konšelé v ochotě ke 
knězi upiatější. Sám pan Jan z Pernšteina vybízel je (1545), aby ku 
přání děkanovu dali na faru peřinu, již on zase vrátí a aby si kněze 
lépe vážili. 8 ) List páně, nebádající k oddanosti, málo as účinkoval. Kněz 
Jan odešel a nový děkan Václav neuvykl také. Z opatrnosti ohlásili 
konšelé pánovi, .že kněz a správce jest odpuštění od nich vzal a učinil," 
prosíce za opatření děkanem novým. A pan Jan z Pernšteina prípisem 
7. února 1547 z Meziříčí slíbil pomoci. 9 ) Potom jeli sousedé pro budou¬ 
cího děkana Vavřince na faru do Opatovic. Nesetrval zde však dlouho 


J ) Borového Acta konsistoře pod obojí I. 297. 

2 ) J. Malý, Vlastenecký slovník historický 75; J. Vlček, Dějiny čes. literatury 411. 

8 ) Počet městský z r. 1542 v arch. Nár. musea I. c. 

4 ) Látky patrně hledal nejprve ke cviku synů Pernšteinových. Tiskem vyšla kniha 
nejprve v Plzni r. 1529, naposled r. 1844 od Fr. Bezděky. Předmluvu upravil Šafařík. 

5 ) „Jan, děkan starý, na ten čas kaplan J. M.,* 15 kop získal závětí roku 1547. 

fl ) Závět z r. 1548 v Arch. Zem. 31, F8. 

7 ) Závět Jana Češky, kněze, v arch. Zem. 31, G7 ( 

8 ) Comp. II. 76. 

9 ) Dopis v arch. měst. Tištěn v A. Č. XX. 252. Archiv musea pardubského B56* 
Kaplanem byl tu z vůle konsistoře na 5 let Georgius Andronicus, maje za služby 

v Rosicích 15 a v Pardubičkách 6 kop grošů. (Počet z r. 1548—49; C. Borový, Acta 
konsist. !. 237.) 
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ani Vavřinec a teprve děkan Jan od července 1549 seděl zase pev¬ 
něji, jsa v dobrém styku s městem i zámeckým kaplanem a starším 
předchůdcem Češkou. 1 2 ) 

Roku 1553 platili konšelé „za stravy kněžím, když pana děkana za¬ 
stupovali" a ) a současně ohlíželi se po pastýři jiném. Před sv. Havlem 1.1. 
uváděli na děkanství duchovního správce Jana Lahvičku z Nového města. 
Život znal Ju však již z let předešlých, jsa děkanem v sousední 
Chrudimi. Že mu na statcích vezdejších nechybělo, prozradil, půjčiv 
Mikuláši řezníku, zdejšímu měštěnínu, 35 kop. 3 ) Choulostivější byl však 
záznam o vzrůstu zboží jeho v Aktech konsistoře pod obojí, když 
Ambrož Drábek z Uhlířských Janovic žaloval děkana, jako by po zem¬ 
řelé Anně Mirkovně, manželce Drábkově, přijal a za sebou držel 
80 kop grošů českých. Páni z konsistoře přiznali právo Drábkovi a ulo¬ 
žili Lahvičkovi, aby peníze složil na konsistoři ve čtyřech nedělích. 4 5 ) 
Že s domem radním trpkostí neměl, ukazují dary „z milosti", jichž 
konšelé ani jemu neodpírali. Přece však odešel sám v srpnu r. 1557 před 
posvícením a kostel obsluhovali až do listopadu kněží přespolní. 

Zatím sháněli se páni radní po duchovním novém. Zajeli do Prahy 
k administrátorům, „jednajíc s nimi o děkana, aby jim sem podán byl," 
a navštívili také Hradec, smlouvajíce tu s knězem Matějem; po dohodě 
přistěhovali jej slavnostně v listopadu (1557) do pardubské fary. Řídil 
ji potom dvě léta. 

Rok 1561 načal v kostele pardubském kněz Jakub, nástupce Matějův. 
Příchod jeho oslavovali konšelé v přítomnosti některých kněží i osob 
úřadních hostinou dosti nákladnou, 6 ) ale záhy odvracelo se mínění staro- 
husitské od děkanových novot, které v chrámě zaváděl. Již v druhém 
létě (1562) žalovala jej konsistoř kališná prostředkem Gelasta u císaře 
z podezření pikhartství a heretických názorův o Poslední večeři. 6 ) Děkan 
Jakub uměl se však ospravedlnili a když 1. 1563 spisoval se na rat- 
húze roční počet, nevepsali správcové „od přistěhování děkana toho 
roku nic, neboř jest předse starey zůstal*. 7 ) Dlouho se však již neudržel. 

Ke konci r. 1564 vyváželi páni pardubští z Dobrušky děkana Matěje, 
který jim přisluhoval v místním chrámu. Důvod, proč citován byl 
r. 1567 do pražské konsistoře, zápisy útrat z toho vzešlých nepřidaly. 8 ) 

Před Vánocemi 1569 byl v službách městských zase kněz jiný, 
děkan Ondřej, a také celý rok následující. 9 ) 

V roce 1571 měly Pardubice děkanem Matěje Horského. Zvykl si 
tu „a, ač měl statku vezdejšího s počátku na mále", koupil roku 1573 

! ) Viz závěl J. Češky 1. c.; Počet z r. 1547 I. c. 

2 ) Počet městský z r. 1553. 

8 ) Kn. smi. F8. 

4 ) Borového Akta konsistoře pod obojí 309. 

5 ) Do účtu z r. 1561 vepsali si za to 14 kop 27 gr. 

6 ) Z. Winter, Ž. cirk. 130; A, Gindety, Geschichte d, B. Bruder, Prag 1857,1. 467. 

"*) Počet městský 1. c. 

8 ) Počet z roku 1567 I. c. 

9 ) Počet z roku 1570. 
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„sobě, manželce a dělem od Václava nožíře dům na předměstí Dlou¬ 
hém za 215 kop" 1 ) Na závdavek půjčil >i 50 kop mís. z peněz obecních 
a splácel. 2 ) 

V podzimu r. 1575 Malěj Horský službu svou v Pardubicích skončil 
a místo po něm vzal Krištof Slánský z Blanska, uvedený vlivem Jiří 
Adlspacha z Damsdorfu, hejtmana na zámku, bez vědomí konsistoře. 3 ) 
Když hejtman dodatečně ohlašoval pražskému administrátoru pří¬ 
chod kněze, odpověděla kališnická konsistoř podrážděně, „že kněží 
neznámí bez jejího vědomí nemají se přijímati, zvláště kteří pod její 
správou nejsou aneb té se proti svému závazku strhli, jakož jest 
z těch jeden kněz Krištof, který jak se jest na onen čas v městech 
pražských v náboženství choval a proč se jest do Moravy obrátil, to 
se ukázati může.* 4 5 ) Svou pravomoc snažila se konsistoř ukázati potom 
aspoň v tom, že vyšší dozor nad děkanátem Pardubským svěřila na čas 
knězi Jakubu, faráři z Heřman. Městce. Ještě téhož r. (1576) uložila faráři 
Jakubovi, aby na místě podezřelého děkana Krištofa obeslal (v děka¬ 
nátu) kněze a rozdělil mezi ně „sacros liquores*. Poslušný kněz poslal 
po farářích posla, ale ti zachovali se k němu potupně. Hejtman par¬ 
dubský, Jiřík Adlspach, povolav sobě kněze Jakuba, „křikal na něho 
a chtěl ho dáli do Čertovy věže na Kunětickou Horu. Pardubský děkan 
Krištof, vrchností svou byv osmělen, sezval si kněze lutherské a prý 
jsa s nimi podnapilý, odsoudil Jakuba za potupníka děkanství a kázal 
ho do vězení uvrci, kdež poseděl za některý den*. Když byl hejtman 
ze skutku toho konsistoří poháněn u císaře k zodpovědnosti, „vykládal, 
že děkan je svěcený kněz, že ho vzal z Moravy, poněvadž se nemohla obec 
Pardubská při žádném knězi v Čechách toho dožádali, aby správu 
k sobě přijal; proto prý ho podle „starobylého způsobu* vyhlásil 
kněžstvu za děkana sám. Jináče prý konsistoří jde jen o to, aby Jakub 
oleje prodal a jí peníze poslal. Také prý kněz Jakub za nic nestojí; 
když ho po třech dnech pustil z vězení, prý na Dlouhém předměstí 
dal se s lidmi obecnými v hru v kuželky a když od Jiříka Postřihače 
z toho trestán byl, že to na kněze nenáleží, tu jest týž kněz Jiříka 
ubil, urval, zhaněl a snad by jej byl udávil.* 6 ) 

Kněz Krištof v mladších letech ovdověl a žil se synkem Filipem* 
Později oženil se s Zuzanou, vdovou po faráři, jež mu přivedla do 
farního domu svého sirotka Mikuláše. Ten však u otčimova stolu dlouho 
nežil, stav se farářem v Určících na Moravě. V pardubském kostele 
působil děkan Krištof do dubna 1577. Když „poznal, že mocná ruka Páně 
jeho těžce se dotekla, vzal radu od dobrých Pánův a přátel svých* a učinil 
statečku svého pořízení. „Všecky svršky a nábytky, t. j. cejnové nádobí, 
šaty ložní i vinuté, kuchynné i stolní nádobí* poručil mocně Zuzaně, 
manželce své. Také i klenotů, kterých měl na díle na stříbře, odevzdal 

! ) Splácel již r, 1572 po 8 kopách z měsíčního salare. 

2 ) Kn. smi. K5 1. c.; Kn. Bílá K2. Q_18. 

3 ) Sněmy české V. 301. 

4 j Z. Winter, Život církevní 391. 

5 ) Z. Winter, Život církevní I. 348 násl. 
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Zuzaně a Filipovi na stejný díl; tomuto však přidal i -„s dobré lůže 
šatův s povlaky*. „Co by se pak kolivěk peněz hotových našlo, ty 
všecky děkan poručil Zuzaně samé, aby sejí žádný na ně nepotahoval*. 
Knězi Mikuláši, pastorku, a synu Filipovi poručil své knihy. K tomu 
obdržel Mikuláš otčimův „kožich choděcí, liščími podbřišky podšitý*. 
„Kostelní potřebnosti, jako Bibli illuminovanou a breviář vlaský, též 
pytlík zeleného karmazynu s pěkným vyšitím* poručil k záduší kostela 
Velikého města Pardubic. Když zemřel, chystal se syn Filip nastupo- 
vati na pořad práva a kšaft za nepořádný naříkati. Avšak k domluvě 
zámeckého hejtmana Adlspacha spokojil se ubrmanskou výpovědí 
a s macechou se smířil. Zuzana z peněz hotových dobrovolně vydala 
70 kop, ze svrškův něco talířů cínových a mis, neboštíkův „kožíšek 
nožney liščí, plášť nový a nějaký pokrov laciného sukna*. Dvě stě 
kop míšeňských, kteréž na dluhu byly za p. Vilímem Malovcem Koso- 
řem z Malovic, království Českého místopísařem, měl si Filip na svůj 
náklad vyupomínati sám. A po tom jednání oba synové — Mikuláš 
i Filip — „v radě konšel slíbili k dalšímu statku se nenavracovati*. 1 ) 

Zatím konšelé opatřili si kněze Martina, aby v kostele sloužil, 
pokudžby sobě jiného děkana nesjednali. Nepobyl však na faře dlouho, 
ježto o sv. Jiří toho léta 1577 spravoval lid již nový děkan Sixtus Kandi- 
dus Pražský. 2 ) Přišel z Brtnice na Moravě již jako kněz letitý opět na 
výzvu hejtmana Adlspacha. Pražská konsistoř kališná o výběr kněze 
žádána nebyla, ježto hejtman znova hledal stoupence zásad evange¬ 
lických. 3 ) Dcera Sixtova provdala se za Mistra Mikuláše Felixe, rodáka 
pardubského, jenž stal se farářem v Třebosicích. Jeho jménem prodal 
děkan r. 1579 spravedlnost 100 kop na domě Felixově u Zelené brány 
čp. 73 obci Pardubské za 60 kop hotových. 4 ) Děkanem pardubským 
však již tehdy Sixtus nebyl. Pro svůj sklon ke konfesi helvetské ne- 
dosloužil zde podle smlouvy a vyšel z města, přijav místo na faře v Za- 
boklikách. U kališné konsistoře nezískal však váhy, ani když si jej 
vybrala Kutná. Hora r. 1582 pro své arciděkanství. 5 ) „Jsa stár a v le¬ 
tech asi Šedesáti a nedávno vdovcem, střečkoval se k starosti a oženil 


*) Archiv zemský 31 N12. 

2 ) Počet městský 1. c. 

3 ) Sněmy české V. 514. 

4 ) M. Mikuláš Felix byl syn Jana Šťastného, krejčího. Zápis v gruntovní knize 
mluví sice ještě r. 1579 o Sixtovi, „děkanovi pardubském," hledí však spíše k bývalé 
jeho působnosti. Děkanem skutečným byl zde již kněz Matěj. (Kn. Bílá A 30.) 

5 ) Když proti Sixtovi z kališné konsistoře pražské „odporní větrové vanouti chtěli," 
umenšil hněv její mimo jiné i Jan Kobiš z Bytyšky, konsistoře kancléř. Jsa kalvinec, 
vedl Sixtus Kandidus v Hoře správu církevní jako samostatnou konsistoř. v Proto chtěla 
jej pražská konsistoř r. 1591 vlivem Jesuitů a císaře vypuditi z Hory. Žalovala naň 
obšírně, „že již Ferdinand I. vypověděl jej ze země, že však z Moravy do Čech se vrátil; 
také z Litomyšle od kancléře Václava z PernŠteina že byl vypověděn, potom i za 
císaře Maximiliána z Pardubic hnán pro kázání — a nyní prý Horáci ho mocně drží". 
Že však měl děkan přímluvce, zůstal dočasně v Hoře. Zemřel v PeIhřimově,r. 1593. 
Písemnictví české zná Sixla z prací literárních, (časopis Musea,Království Českého 
1883 str. 483, 1905 str. 523; Jirečkova Rukověť I. 335; Z. Winter, Život církevní 1.206.) 
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se, pojav v Hoře k manželství Esteru, děvečku služebnou. A to učinil 
velmi kvapně, asi po čtyřech nedělích po smrti Doroty, prvnější manželky, 
skrze což se zlehčil a pohoršení učinil." 1 ) 

Po odchodu Sixtově hostili Pardubští zase několik knězi okolních, 
„když u nich od toho času slovem Božím a jinými svátostmi Kristo¬ 
vými přisluhovali". Faru držel bezpochyby počátkem roku 1578 děkan 
Jan Benešovský. Avšak již 6. března t. r. nabízela jej v arcibiskupská 
konsistoř Hradci Králové. Tam měli kandidáta svého. Ze však dopo¬ 
ručil Jana Benešovského také Mistr Petr Kodycil, přijeli do Pardubic 
dva hradečtí obecní starší ostatek vyjednat. V několika nedělích stě¬ 
hoval se potom Jan Benešovský s manželkou Estherou do arciděkan- 
ství hradeckého 2 ) a v Pardubicích vyplnil jeho místo kněz Matěj. Po svém 
propuštění 19. října 1579 vstoupil s děkanem jaroměřským a tamějším kně¬ 
zem Jiříkem do hradecké fary, prose „aby mu fary Locheňské popřáno 
bylo. 1 jest jim dána odpověď, že již na ten čas se to, poněvadž ne- 
časné žádosti zanášejí, trefiti nemůže". 3 ) 

Dne 27. září 1579 podávala konsistoř sub utraque do Pardubic 
kněze Nosála. 4 ) Avšak páni v domě radním k přijetí se neměli. Když 
se řízení protahovalo a císař chtěl v poddaném městě míti faru spra¬ 
vovanou bez průtahů, vysvětlovala husitská konsistoř, „že Pardubští 
děkana (jejíhoX přijmouti se zdráhají, leč že sami kněze nepořádného 
vžiti chtěli". 5 ) Žaloba věci neurychlila a proto slavil se v kostele ještě 
Nový rok 1580 bez řádného děkana. Konsistoř pod obojí opírala se 
sice o vůli císařskou, ale hejtman vlivu předešlého nevzdával se také. 
A tak získaly Pardubice přece jen kněze, který podle názorů husit¬ 
ských a konsistoří se neřídil, ale mnohým se líbil. 6 ) Byl to Matěj 
Brodský, děkan ženatý, jenž službou z let předešlých zaměstnán byl 
v Hradci nad Labem. Krátce po svém příchodu pochoval v kostele 
svatojanském dcerku Annu (1582), 7 ) a po roce pracoval k smrti sám. 
V pálek po památce Božího Těla 1583 v těžké nemoci pozval si na 
děkanství souseda Jana Bekovského i Lorence apatikáře a před nimi 
říkal do péra Mikuláši Kolínskému, písaři radnímu, „že statek všecek 
na hotových penězích, dluzích, klenotích i jiných všelijakých nábytcích 
poroučí Anně, manželce své, protože ho, v štěstí i neštěstí upřímně 
sobě vážíc, věrně opatruje". Po sepsání posledního poručení churavěl 
ještě celý rok. 8 ) 

] ) Paměti Mik. Dačického z Heslová, vydání Dra Rezka, II. 38, 81. 

Nezdařilým byl Sixtův syn Václav, kněz. 

2 ) Fr. Švenda. — Druhý Železný obraz města Kr. Hradce (1577—95) str. 17 a 141. 

3 ) Tamtéž 44. 

4 ) Missiva consist. utraq. v opisu v arch. zem. 23. Oct. 1579. 

Nosál byl vdovec a když nově chtěl se ženili, konsistoř zbraňovala. (Archiv 
arcibiskupský, opis v zem. arch. ddto 9. Sept. 1579.) 

c ) Sněmy české V. 514, 3. června 1579. 

6 ) Roku 1582 odkázala v závěti pí Kateřina Prachatická (bývalá primátorka) „knězi 
Matějovi, Panu děkanovi Pardubskému, koflíČek stříbmey vysokey na nožičce". (Listář 
pana ředitele Vambery.) 

7 ) Epitaf její při kostele sv. Jana. 

e ) Tvrzena byla závět teprve po památce sv. Havla 1584. (Arch. zem. 32 A 6.) 
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Poručník Brodského závěti Ondřej, farář dašický, stal se i nástup¬ 
cem téhož při děkanském úřadě v Pardubicích. 1 ) Tentokrát přijali jej 
konšelé na přímluvu arcibiskupa Martina Medka 29. prosince 1584. 

Poslední desítku šestnáctého věku (1590) načínal děkan Řehoř Ma- 
thaesius, ale nedodělal. 2 ) V nedostatku kněží pomáhal mu i kaplan hra¬ 
decký od kostela sv. Ducha, úřaduje „za třetí díl z užitku v Kuněticích 
aDřítči". 3 ) Kněží mší husitských nezachovávali, „elevací nedělali", a když 
arcibiskup vytýkal, hejtman panský ku pomoci starší Bohoslužbě ka- 
lišné míval se s nechuti. 4 ) 

Roku 1595 zastihl arcibiskup na své visitaci v Pardubicích Václava 
Agrikolu, děkana, který byl smýšlením i obřady cele kalvinistou. Proto 
hned po visitaci byl Agrikola z Pardubic na odchodu. 

Friedrich z Wildenšteina, hejtman panský, odpíraje hlubší proměně, 
přimlouval se u arcibiskupa, aby podal podle přání obce Pardubské 
za děkana kněze Pavla Čáslavského. 5 * ) Místo něho nabízel arcibiskup 
Zbyněk Berka Vavřince Žandovského z Žandova — rodem Poláka — 
ukazuje k tomu, že ani Pavel Čáslavský, ani předchůdce jeho v kon- 
sistoři podobojí zapsán není. 0 ) Pardubští konšelé odpověděli zase stíž¬ 
ností svou ke královské komoře, že se jim právo výběru kněží béře, 
dokazujíce to opisem pernšteinské výsady z roku 1512 o volbě kněží. 
Výklad jejich nepůsobil však ani na císaře, ani na arcibiskupa Zbyňka a 
Vavřinec Žandovský stal se děkanem. Podle vyšších pokynů šetřil Zandov- 
ský stanoviska náboženského jak u lidu, tak u kněží. Dne 23. března 1596 
ohlašoval soudní výslech sousedních kněží, Ondřeje Pražského, faráře 
z Holic a Vavřince Ledečského, 7 ) faráře z Týnce Labského, jejž zvláště 
doporoučel ochraně arcibiskupské; sám však v Pardubicích jako Vavři¬ 
nec u Týneckých oblíben nebyl. Hejtman, konšelé i farníci vytrvali 
v odporu, Bohoslužeb se neúčastnili a obvyklých dávek „z milosti" 
odpírali. Nakonec prosil děkan Žandovský listem z 23. listopadu 1596 
u arcibiskupa p propuštění z fary pardubské, 8 ) doporoučeje v nástupnictví 
kněze Marka Žandovského. Zatím zůstal a slavil tu ještě příští Veli¬ 
konoce, jež v r. 1597 padly na polovici dubna. Markus Žandovský byl 
zdrželivý a jsa vyzván, ohlašoval 24. dubna 1597 podmínky přijetí. 9 ) Zato 
kněz Jan Spičkovský ze Staré Boleslavě nabízej se 12. května arci¬ 
biskupovi sám. 10 ) Mezi tím, co ještě Vavřinec Žandovský z Žandova 
meškal v Pardubicích, prosil 12. května zdejší purkmistr s radou o jeho 

*) Tamtéž; Nywclt 1. c. 129. 

~) Památ. arch. IX. 407. 

S ním sloužil tu kaplan Oupický, jinak Vokurka, s ženou Annou Tomáškovou 
a dcerou Dorotou. Později byl farářem v Poličce. (Pam. arch. IX. 407; Nechvíle.) 

3 ) Solař 1. c. 298. 

4 ) Sněmy české VII. 449. 

f ) Archiv arcib. Rec. ab. a. 1594, opis v zemském archivu. 

c ) Sněmy české IX. 202. 

7 ) Archiv arcib. Rec. ab. 1596, opis v archivu zemském. 

8 ) Archiv aTcib., ddto 23. Nov. 1596, opis v archivu zemském. 

9 ) Tamtéž. 

10 ) Tamtéž. Od r. 1599—1617 byl Jan Špička farářem v Holicích. (Viz A. Šafaříka 
a Pospíšila Holice; Soupis far z r. 1615 1. c.) 
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propuštění a o podání kněze Ondřeje Brunclíka Pražského, faráře 
v Holicích. 1 ) Při tom ukazovali na „nějaké roztržitosti s obcí," jež by 
vzniknouti mohly z odmítnutí. Ze však konsistoř rozhodnutí odkládala, 
žádali konšelé 6. června novým listem opatření zatímně, aby směli 
někteří kněží z panství v kostele jejich přisluhovati do příchodu dě¬ 
kanova. Posléze dočkali se, že jim arcibiskup ke kostelu podal Ondřeje 
BruncHka. Kněz Ondřej srostl s městem stykem přátelským. 2 ) Byl ženat 
a manželka Kateřina vychovala mu tři syny, z nichž dva starší, církevní 
spisovatel Zachariáš 3 ) a Václav, věnovali se bohosloví. Když měl Zacha- 
riáš „novou mši jmítí," otec již nežil. 4 ) Avšak zanechal při své smrti 
(1599) tolik, že „Kateřina, vdova po dobré paměti — ctihodném knězi 
Ondřeji Bruncvikovi, děkanu pardubském, roku 1600 koupila si dům 
za 430 kop míšeňských (čp. 75/13) hned vedle brány Zelené. Protože 
ještě v témž roce zemřela, vrátili jej synové prvotnímu hospodáři. 5 ) 

Zatím skládal se v radním domě list pro arcibiskupa, aby městu 
potvrdil za děkana kněze Pavla Bytyzského. Presentací arcibiskupskou 
nabízel se ke zdejšímu kostelu Tomáš Berka, bratr Václava Berky 
z Dubé, císař, rady a nejvyššího komorníka království. 6 ) Po některých 
průtazích vyhověl arcibiskup jinému přání konšel a v den sv. Kiliana 
(8. července 1600) zvolen jest děkanem kněz Jan Žižkonides (Žižkovský) 
z Brandýsa. 7 ) Přízeň ztratil však brzy po svém příchodu. Příčinu toho pro¬ 
zradil sám Valentýn Žalud, místohejtman, žaluje 6. dubna 1601 děkana 
ženatého, letitého, pro cizoložství. 8 ) Děkan nářek odmítal, některý čas po¬ 
seděl i ve vazbě a konečně poslán byl od arcibiskupa z Pardubic na 
faru přeloučskou, když dostal od konšelů zdejších výpověď v čase 
kratičkém. Nepřízeň jejich provázela jej i do Přelouče, kde potom sloužil. 
Proto chtěl r. 1602 i z fary tamější. 9 ) 

Když se Žižkonides z děkanství vystěhoval, přejal správu pardub¬ 
skou kněz Pavel Hemerka a bylo mu slíbeno, že zůstane děkanem, 
bude-li se dobře chovati. Manželku Annu vzal si z Čáslavě a s ní získal 
tam dům „v rynku na vrchu, jdouc k bráně Hradecké". — V Pardu- 

*) Tamtéž. 

2 ) Časopis Musea Království Českého 1883, str. 483. 

3 ) Jsa Pražan (*1570), kaplanoval po svém vysvěcení arcibiskupem Berkou z Dubé 
u sv. Jindřicha v Praze. Později byl děkanem v Žatci (1606), v D. Bělé, Prachaticích 
(1615) a od r. 1621 žil v Perně a Toruni (1631). Po svém návratu do Perná zemřel 
r. 1634. (Jireček, Rukověť I. 105; Truhlář, Rukověfl. 162—163; Český Slovník Boho- 
slovný; Dr. Ferd. Hrejsa, Česká konfesse str. 515.) 

4 ) Před svou smrtí byl prý zaujat vidinou v podobě zástupu, nadšený hymnus 

zpívajícího. Slyšel prý současně i píseň, zapsanou cele potom na faře holické s datem 
v úterý po devítníku r. 1538 (místo 1598). V písni prosí se o útěchu „našeho císaře 
Rudolfa, Pána křesťanského". Nywelt, sveden jsa mylným datem, připsal toto domnělé 
vidění pardubskému děkanu Vondráčkovi k r. 1538. (Nywelt 1. c. 125 nósl.) 

6 ) Kn. Bílá J 9, N 30. * 

c ) Nywelt I. c. 129. Týž zaznamenal volbu téhož ke dni „Obrácení sv. Pavla", 
t. j. 25. ledna. 

7 ) Také Žičovský, jinak Žikonis. (Archiv arcib., opis v arch. zem.) 

fl ) Archiv arcib., opis v arch. zem.; Z. Winter, Život církevní II. 652. 

9 ) A. Č. X., list k arcib. ddto. 22. února 1602; viz také Winter, Ž. c. 652; Srov. str. 14. 
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bicích se neudržel a spokojil se farou v Rosicích, již řídil ještě 
v roce 1606, maje již léta sešlá. 1 ) 

Dne 18. května 1602 prosil purkmistr a konšelé o kněze Pavla Čás¬ 
lavského, jenž po zdejším děkanství toužil již r. 1595. 2 ) Nedočkal se 
však zase. Více přízně měl Karel Tejnecký, jsa místním správcem již 
12. listopadu 1603. 3 ) 

Kněz Martin Heřmánek-Chamomillus z Horšova Týna mel počátky 
své duchovní správy v Pardubicích klidné. Roku 1608 přibyla mu také 
správa fary ždanické. Když v prvých měsících léta 1609 hodlal děkan¬ 
ství opustiti, prosil purkmistr arcibiskupa, aby jim děkana ponechal. 4 ) 
Avšak ještě v témž roce zkazil se dosavadní soulad. Žaloval děkan na 
kantora Martina Vodňanského, že byl od něho sbit, 5 ) a 11. února 1610 
vyzýval arcibiskup v hejtmana, „aby překazil přehmaty, jež poddaní proti 
kněžím spáchali". Že sousedé hned se neobraceli, napomínal 11. srpna 
1610 k lepšímu jednání Pardubskou obec sám. 6 ) Zatím děkan Heřmánek 
spouštěl se i poslušnosti k arcibiskupovi. Ten proto do kněze tuze si stě¬ 
žoval, „že pro snadnější nešlechetnosti provozování poddal se nové kon- 
sistoři protestantské". Neposlouchal však M. Heřmánek ani tam a vrátil 
se zase pod pravomoc arcibiskupskou. 7 ) Když rozhodl se opustiti Pardu¬ 
bice, arcibiskup žádost přehlížel a když konšelé děkanovi vypověděli, 
žalujíce na nedostatek mravnosti, odpovídal jen zatím obci 20. září 1610 
novým listem. 8 ) Zato spíše byl by rád vynutil na hejtmanovi propuštění 
šesti kněží „samorostlých a slaměných," kteří pod hejtmanskou ochranou 
žili kolem Pardubic. 9 ) Posléze Martin Heřmánek odešel na faru do 
Jestbořic a v Pardubicích usadil se Moravan — Tomáš Cropacius 
(Kropáček) z Třebíče. Oddán byl s vdovou, jež prve žila s dcerou 
svou Evou. Tu vyvdal do Prostějova. Vlastní dítky pochoval za staršího 
působení ve Vysokém Mýtě a sám přežil také ženu. S administrá¬ 
tory pražskými, tehdy již smýšlení cele evangelického, i s pardubským 
konšelstvem byl v upřímné shodě; v kanceláři arcibiskupské zval se 
však „merus et nequissimus calvinus". 10 ) Arcibiskup Lohelius trpěl 
utužené bydlo ženatého kněze na děkanství pardubském tím neklidněji, 
že již předchůdce jeho, Karel z Lamberka, získal roku 1612 od císaře 
Matyáše patronát všech císařských kollatur „na věčné časy" k posile 
věci katolické. Statku nastřádal si děkan Kropáček v slušné míře jak 
v nábytcích a šatech, tak také i na penězích. V postě r. 1614 dolehla 


J ) Dědicem statku učinil svou ženu Annu, vzpomenuv čtyřmi kopami i záduší 
rosického. (Listár p. red. Vambery; Comp. II. fol. 76.) 

2 ) Archiv arcib., opis v arch. zem. 

3 ) Nywelt i. c.; Comp. II. fol. 76. 

*) Archiv arcib., opis v archivu zemském, ddto. 27. dubna 1609; Pamětní kniha 
ve Ždanicích. U Nywelta zove se „Martin Hejtmánek". 

‘) Winter, Život a učení na partikul, školách v Čechách 313. 

e ) Archiv arcibiskupství, opis v arch. zem.; Comp. II. fol. 76. 

7 ) Srovnej také Z. Winter, Život církevní I. 252. 

B ) Archiv arcib., opis v arch. zem. 

9 ) Zikmund Winter, Život církevní I., 252. 

10 ) Časopis Musea Království Českého 1875, str. 54. 
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na děkana nemoc smrtelná; proto k žádosti jeho byl k němu vyslán 
od purkmistra Martin Pražák, Jan Columban a Kryštof Budějovský 
s Vítem Kulem, radním písařem. Když do domu farního přišli, kněz 
Cropacius „je přivítal, jim za práci poděkoval a, užívaje ještě dobrého 
rozumu a zdravé paměti, kšaft učinil". Peněz napočítalo se nad sedm 
set kop míšeňských. Z těch největší díl odkázán jest dědicům krevním. 
Po desítkách přijali známí jeho kněží, consistoriáni i zdejší a vysoko- 
mýtské záduŠí a svědkové kšaftu. Padesát kop věnoval děkan obci „na 
pomoc a opravu cest a dlažení zde okolo města pro pohodlí lidské". 1 ) 
K tomu přidal konšelům „truhlici černou na nohách, z dříví volšového, 
železem vokovanou". Rodákům svým — purkmistru do Třebíče poslal 
„lžic stříbrných dvanáct s křankami v způsob jelených nožiček, aby 
jich na radním domě bylo užíváno". Ostatní šperky měli přátelé a známí: 
„Prsten zlatý s ametystem, druhý s bílou hlavičkou a třetí zlatý se sedmi 
rubíny, čtvrtý zlatý s diamantem, tři koflíky stříbrné, pás stříbrný a zlatý 
sekrit z šesti dukátů". Hodinky pozlacené získal hejtman zámecký Jan 
Gerstorf z Gerstorfu a také „ručnici nydrlantku, těšínku půlháku a pal- 
rytru". Byla však tu ještě „ručnice pištala, ručnička krátká a čakan". 
Přátelům odkázal mimo kusy pernaté „lůžko zelené, kteréhož sám po¬ 
užíval, i s šatem ložním o 8 kusech". Zato „nádobí cejnové všecko 
houfně, což by se jakkoliv (i) s konvicemi našlo, nic nevyvažujíce, 
svícny dva cínové a dva mosazné, hmoždíře dva mosazné i část peřin" 
poručil „potomkům budoucím děkanům v Pardubicích". „Bibliotéku 
zouplna všecku" poručil synovci Tomášovi do Rychnova. Pláště sou¬ 
kenné a reverendy věnoval kněžím, čepici novou aksamitovou s peřím 
sobolovým sousedu Columbánovi, svědku závěti. Sám do hrobu po¬ 
nechal si „reverendu damaškovou, tupltykytou podšitou". Na kámen 
náhrobní, „pokudž by ho Pán Bůh od smrti uchovati neráčil, dal Jindřichu 
Mejtskému 20 kop. Ty aby k sobě přijal a se o to přičinil, aby co 
nejdříve udělán byl. Co zbude, to aby za ním zůstalo". 2 ) Ve středu po 
památce Zvěstování Panny Marie děkan Cropacius zemřel a pochován 
jest v sklípku kostela sv. Jana Křtitele. 3 ) 

V neděli „Jubilate" 1614 oznamoval arcibiskup pardubské radnici, 
že podává k děkanství Jiří Bílka. 4 ) Konšelé odpověděli hned 27. dubna, 
vzpírajíce se knězi s katolickým obřadem. Ukazovali opět na starší praxi 
samostatné volby kněží, ale sporu neuklidili. Proto vystřídalo se na 
obou stranách do srpna r. 1615 listů několik. Když někteří z horlivěj¬ 
ších sousedů zaplatili odpor vazbou na zámku, obec ztišila se, prosíc 


x ) Tri sta kop odkázal Tomáši, synu po bratru Jakubovi, až let dojde. Kdyby 
dříve umřel, mělo to spadnouti „na milosrdné skutky Pardubic, aby ta suma půjčo¬ 
vána byla poctivým řemeslníkům, kteří se Pána Boha bojí a živiti se chtějí". 

2 ) Závět v orig. u p. red. Vambery. 

a ) Při opravě kostela děkanského usazen jest kámen v nové kapli u vchodu. 
O jeho původním místě v kostele sv. Jana píše Kablik 1. c. 38. 

*) Zemřel v Krumlově. (Archiv arcib., opis v arch. zem. 27. dubna, 3. května, 
8. května, 10. května, 29. června, 19. července, 22. srpna 1614 — 22. dubna, 6. srpna, 
25. srpna 1615.) (Nywelt 1. c. 130; Comp. II. fol. 76.) 
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o potřebný smír. Arcibiskup odpustil, ale nechut ke knězi zůstala; 
děkan žaloval znova a záhy odešel. 1 ) 

Nástupce Bílkův, Jan Tešner, 2 ) byl kněz svěcení arcibiskupského 
a evangelické straně odkloněn. Žil při kostele v letech 1615—17, avšak 
v téže době pokusili se konšelé — v odporu ke knězi — změniti farní 
kostel v duchu Kalvínově. Z chrámu odstranily se všecky bohoslužebné 
výzdoby 3 ) a pro správu hledal se nový farář. Pokus o vymanění z po¬ 
dacího práva arcibiskupova se nedařil. 

V počátku podzimu 1617 seděl na pardubské faře děkan Matouš 
Appian z Millesu, pražskému arcibiskupství zcela oddaný. Z prvých 
listů jeho do Prahy byla stížnost, „že Páni pardubští nechtějí školu 
v správu jeho pustiti". 4 ) Potom zase 12. října t. r. po jiném působišti 
toužil, ukazuje na svou vážnou nemoc „ze vzduchu pardubského, zka¬ 
ženého, bahnitého, jenž z výparů vod stojatých pochází a zdraví jeho 
Škodí". Větší tíseň dolehla však na děkana, když pražskou defenestrací 
načala se vláda stavů, arcibiskupským kněžím málo příznivá. Ozvěnou 
toho byla úprava písemné výpovědi, kterou poslali konšelé knězi Ma¬ 
toušovi: „Poněvadž J. M. stavové ráčili všecku sektu a řeholu jezo- 
vitskou z tohoto království vypověděti a Vy ste mistrem jezovitským, tedy 
nechceme Vás tu déle trpěti". Prosil potom kněz direktory zemské, aby 
Pardubští zaplatili mu aspoň, co mu zadrželi a odkoupili farní obilí, s kte¬ 
rým nemůže se stěhovati. Při tom trpce stěžoval si pánům: „Vypověděli 
mne kvaltovně a nepřijímali mne a já žádným Jezovítem nejsem." 5 ) 

x ) Strovnej také Z. Wintra Život církevní I. 255. Nedopatřením zaměňuje tu Winter 
bezpochyby hejtmana Věnka Bukovského z Hustiřan za Vchynského. 

=) Seznam farářů z r. 1615 na panství Pardubském. 

3 ) Hrejsa 1. c. 512, 538. 

4 ) List Appianův, nedatovaný, hodí se, tuším, do času tohoto. (Archiv arcib. 1614, 
opis v archivu zemském.) 

5 ) Archiv místodržitelství. R109, 15; Z. Winter, Ž. c. I. 278, 279. 

Byli-li pardubský usedlík kněz Valentýn Hyrkus (f 1619) a kněz Daniel Evik 
(—1621) místními správci po Appianovi, nelze zcela doložiti. (Kniha Zelená E7, G10.) 

Vrstevníky pardubských děkanů v správě kaliŠné byli: 

V Bohdanči: Ondřej Brunciík, Pražan (—1527—), Vavřinec Leandr Rvačovský, 
spisovatel (1550), Jakub Melchior Aquilinus (1565), Simeon (1566), Matěj Brodský 
(1579), Jan Adolf Austský (1588), Havel Zemánek Stampach (1590), Matěj Horský 
rodem z Kutné Hory (1592), Jan Agrikola, spisovatel (roku 1621 odešel do Lužice), 
Bartoloměj Zelený, rodák bohdanečský (1618—, —1622). 

V DaŠicích: Vavřinec ( — 1574 — ), Václav (1578), Ondřej (—1584—), Ezechiel 
LitomyŠlský (—1610—), Blažej Borovský, Jan Locika (1615), KašparAdam Vlave- 
rianus (—1619—). 

V Dřítči: Pavel Bytyzský (—1615—). 

V Holicích: Matouš Městecký ( — 1571 — 78), Ondřej Pražský (—1596 — ), Jan 
Špičkonedius Staroboleslavský (1599—1617). 

V Mikulovicích: Alexander Dubský (—1581—95), Karel Rubecula (—1615—). 

V Opatovicích: Vavřinec (—1547), Jan Kobylka (—1615—). 

V Osicích: Václav Kminský (—1615—). 

V Rosicích: kněz Matouš (1537—), Pavel Hemerka (—1606), Jiřík Plesnivec (—1615). 

V Rovni: kněz Matěj Zub Tuntulin Libřický (—1615—17). 

V Sezemicích: Pavel Hořický, pozdější farář v Hradci (1512—), Matěj Levinský 
(—1591—), Blažej Borovský, spisovatel (—1612—), Michal (—1615—17). 

V Třebosicích (Jestbořicích): Mistr Mikuláš Felix, rodák pardubský, zef Kandida, 
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KNĚŽSTVO KATOLICKÉ OBNOVY. 

( 1621 —.) 

Jak sebevědomě vracel se asi Matouš Appian k pardubskému kostelu, 
když po bitvě bělohorské ožilo zase panství katolické církve. Setrval 
tu, od Pardubčanů „Stoličkou" nazývaný, do prosince r. 1622. Vánoce 
slavil již v Hoře Kutné, volán jsa k tamějšímu arciděkanství od pana 
Viléma z Vřesovic, nejvyššího mincmistra a gubernátora města. Pova¬ 
hou byl Appian málo důstojný; sesvětštělým mravem působil v Kutné 
Hoře značné trpkosti. V pozdějších letech vstoupil do kláštera cart- 
husiánského v Jičíně a tam zemřel. 1 ) 

Pro tísnivý nedostatek kněží domácích potvrdil arcibiskup Arnošt 
hr. Harrach 7. listopadu 1625 k pardubské kollatuře polského rodáka 
Stanislava Lessinowského. 

Dne 4. března 1629 zvolen byl děkanem kněz Daniel Castatius. 2 ) 
Vydatně jej podpíral místní kvardián minoritů, Bernard Chropický. 3 ) Ten 
také vzat byl již v srpnu 1629 v úvahu v arcibiskupské kanceláři při 
výběru nástupce Castatiova. Konšelé nabízeného kvardiána však od¬ 
mítali, přejíce si spíše Jindřicha Kociána, který dán byl do Vysokého 
Mýta. 4 ) Po uklidnění sporu o vhodného kandidáta sloužil roku 1630 
v Pardubicích Jan Aquila, jinak Aquilon. 5 ) 

Kněz Jan Šťastský jest Aquilonův nástupce r. 1632. 6 ) Kratičký čas 
pobyl tu také Joannes Castalinus. Potom zemřel v Mladé Boleslavi. 

Roku 1633 podán byl na pardubské děkanství Theologie a církev¬ 
ního práva Dr. Vilhelm zum Acker. Starost o věci farní měl při něm 
však hned s počátku kaplan Felix Šadek, kněz z řádu dominikánského, 7 ) 
ježto děkan zpravidla bydlil v Praze, jsa zástupcem kardinála Harracha. 8 ) 
Pro důkladnější pastoraci sjednán byl roku 1635 „na místě J. M. Pana 
Doktora (Vilhelma)" vikář Jjří Stolonius. 9 ) Obyčejně zval se potom 
„místoděkanem". Zemřel v Čáslavi. 

děkana pardubského (—1579—), Jan Miles (—1601—), Martin Heřmánek (—1615—). 

VTýnciLab.: Vavřinec Ledcenus (—1596—), Jan Muklius Touškovský (—1515—). 

V Ždanicích; bratr Michal z Jamného (1555), Jiří Smržek (1564), Jan Měchovský 
(1597), Pavel Wimberský, Jan Meytský, Matěj Lupuli (1600), Martin Heřmánek (1608), 
Jonáš Kořenský (—1615—17—), Jan Kobylka (1622). (Soupis far, rkps 1. c.; Kn. grunt.; 
Sněmy Č. 1. c.; Výpisy z farního úřadu a j.) 

x ) Nejstarší matrika z r. 1633 I. c.; Paměti M. Daěického z Heslová, vyd. Dra Rezka, 
II. 216—218; Arnošt Denis, Čechy po Bílé Hoře I., přeložil Dr. Jindřich Vančura. 

2 ) List Castatiův z 19. srpna 1629 v arch. zem.; Comp. II. fol. 76. 

3 ) Nywelt 1. c. 130. 

4 ) Comp. II. 76. 

5 ) Matrika nejstarší (Joannes Aquila). Nywelt podle této. 

6 ) Nywelt 1. c. 130. 

7 ) Matrika nejstarší. 

8 ) A. Straka, Albrecht z Waldštýna a jeho doba str. 127. Srovnej výslech děkana 
Ackera Viléma před apoštolským notářem a vikářem Řehořem Čihovským v Chrudimi 
r. 1635. (List v archivu musejním v Pardubicích.) 

9 ) Počet městský z r. 1635 1. c. 
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Roku 1638 skončila správa prozatímně a Pardubice obdržely zase 
děkana skutečného v osobě Diviše Ferdinanda Měsíčka z Veyškova. 1 ) 
Podle relace hejtmana pardubského byl „muž chování dobrého a po¬ 
kojného, kazatel výtečný, cti a slávy Boží milovný". 2 ) V těžkých časech 
projevil soucit s osadníky způsobem šetrným 26. ledna 1639 ve vzkazu: 
„Pane Jene Vočenášku, Pane Primátor a purkmistře města Pardubic 
nad Labem všecko nejlepší Pánu vinšuji. Slyšel jsem, že by pro mne 
na sousedy chtěli Páni nějakou kontribuci naříditi, čehož velice žádám, 
aby nečinili, ale co mně chtějí přidati, to aby od obce dávali. Neb 
budoucně od sousedův bylo by na mne ustavičné naříkání a raději 
bych města toho neviděl, než-íi bych to slyšeti měl, že k obtížnosti 
sousedům města tohoto mám býti. S tím Pán Bůh s vámi". 3 ) Mezi 
lidem zdejším setrval Diviš Měsíček až do roku 1640. Potom stal se 
děkanem v Chrudimi a vikářem i nad osadou pardubskou. 4 ) 

Jan Stařechovský, Polák rodem, od 6. května 1640 nástupce Mě- 
síčkův, byl ducha nepokojného. Svářil se s jesuity, 5 ) ale také ani přátelství 
s městem hrubě nehledal. Již 28. července 1642 prosil Jiří Šapius — 
purkmistr — u konsistoře o litoměřického děkana pro Pardubice místo 
Stařechovského, Poláka. 6 ) Napětí vyvrcholilo žalobou, kterou konšelé 
posílali 6. března 1643 konsistoři: Podle ní jmenoval prý děkan purk¬ 
mistra „Šelmo, z k...y syn"; „ďáblu jej poroučí, na ulici se s ním 
vadí a po něm plije a když do města výsadního přijde, je nectně vadí 
a divných posuňků užívá. Od křtu i dva dukáty béře, od oddavek 
4 a 12 tolarů a dukátů, od pohřbu 5 až 15 tolarů žádá." Když kon- 
sistor hned neodpovídala, psal magistrát 27. července znovu. Po před¬ 
sevzatém šetření měl býti děkan odstraněn. Ale nebyl, ježto zatím, byv 
stižen těžkou nemocí, zemřel 5. prosince léta 1643. Pochován jest ve 
velikém kostele na evangelní straně u kazatelny a místo dodnes uka¬ 
zuje náhrobní deska do zdi vložená 7 .) 

V lednu 1644 ujal se duchovní práce v kollatuře kněz Šimon Lud¬ 
vík Voyzničovský, jinak Voznický. Přijížděl z Prahy a pro nepokojné 
doby bylo stěhování jeho tuze nákladné. Slavnou installaci vykonal děkan 
chrudimský Diviš Ferdinand Měsíček z Veyškova na místě kardinála 
Harracha i jako vikář celého kraje chrudimského. Šimon Ludvík Voyz¬ 
ničovský byl pilný ve svém úřadu a bodrý v styku se sousedstvem. 
Když tíseň války prázdnila v domě radním poslední peníz v truhlici 
a vůdce posádky zdejší obristlieutenant hr. Štrassoldo hlásil se drsně 
o svůj žold, půjčil děkan purkmistrovi 50 kop a na chléb vojsku 75 korců 
obilí. 8 ) Chvalnou pověst získal si i v okolí. Také hradecká kolej jesuitů 
měla v něm příznivce — snad mimo jiné i za to, že časem ujímala se 

~ !) Kablik 1. c. 21. 

2 ) Sborník historický I. 274. (Nechvíle.) 

3 ) Orig. v listáři p. řed. Vambery. 

4 ) Zemřel v Plzni. (Nejsi, matrika pard.) 

B ) Archiv arcib. ddto. 10. prosince 1641, opis v zem. arch. 

6 ) Archiv arcib., opis v zem. arch. 

7 ) Nywelt 1. c. 131; Arch. arcib., opis v zem. arch. 

8 ) Počet městský 1644—47. 
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v děkanátu jeho činnosti pastorální. 1 ) Také poslední pomazání udílel dě¬ 
kanovi jesuita hradecký. 2 ) Zemská generální komise r.1650 prohlásila jej 
„mužem obcování dobrého a života příkladného 1 .' Zemřel 7. července 1653. 

Dne 10. srpna 1653 strojila zdejší obec installační stůl děkanu 
knězi Jiří Kryštofu Hájkovi z řehole sv. Petra a Pavla. 3 ) Ale záhy na¬ 
staly na obou stranách kyselosti. Roku 1654 žalovali konšelé konsistoři, 
že děkan nechová se po obČansku a k ženskému pohlaví jest neopatrný, 
chtěje, aby mu ženy i vlasy stříhaly. Po tom obdržel 12. července 1655 
výpověď. Hladce však neustupoval. Proti konšelům obracel se stížně 
i k císaři, ukazuje na nepořádné hospodářství obce s penězi zádušními. 4 * ) 
V radním domě připravovala se však žádost přece jen o kněze nového. 6 ) 

Přízeň měšťanstva toužila tehdy po jmenování Antonína Rulikov- 
ského, kvardiana zdejšího, jenž skoro osmnáct let v Pardubicích žil 
v pověsti velmi chvalné. Konsistoř však poslala sem 25. srpna 1655 
Petra Václava Chlupáčka. 6 ) Když přišel, strojila se mu na obecní groš 
obvyklá installace a děkan odvděčil se osadě patrným přátelstvím. 7 ) 
Zemřel 16. dubna 1661. 

Po krátké působnosti Jiří Ignáce Suchánka (1658—62) 8 ) význam¬ 
nějších časů pro kostel dočkal se děkan Jakub Vojtěch Zbirovský. 9 ) 
S jeho jménem spíná se oprava chrámová i ztráta zvonů na škodu 
obce Pardubské. Ve správě pomáhal mu kaplan Tobiáš Augustýn Mil- 
licus. 10 ) V konsistoři zavdal děkan léta 1667 počin v k jednání o svém 
tuhém sporu s řeholníkem Mauricem Baderem. 11 ) Život dokončil zde 
6. října 1668. 

Když r. 1669 nově podáván byl do Pardubic k děkanství kněz Ondřej, 
dříve děkan v Novém Hradišti, přišla stížnost k arcibiskupské admi¬ 
nistraci, jakoby hejtman zámecký, Zachariáš Kressl z Kvaltenberku, 
installaci děkanově bránil. Z nářku toho čistil se hejtman potom zvlášt¬ 
ním listem 24. července 1669. 12 ) Líčený spor sám o sobě přestal, když 

x ) O působnosti hradeckých jesuitů v Opatovicích r. 1667 zapsal MDr. Eiselt 
v spise „Die Jesuiten in Kdniggrátz*. 

2 ) Šwenda, Hradec Králové VIII., 167 a 169. Roku 1652 postoupil děkan Voyz- 
ničovský koleji hradecké dluh 200 zl. a 40 zl. na hotovosti odkázal. K tomu přidal 
cínové náčiní, 20 velkých mis, knih a 70 měr obilí. Kostelu připadlo 800 zl. (MDr. 
J. N. Eiselt, Die Jesuiten in Koniggrátz, str. 13.) 

3 ) Seznam far na panství Pardubském z r. 1615; Červenka 1. c.; Nywelt 132; 
matrika nejstarší. 

4 ) Stěžoval si, že konšelé výtěžku ze zvonů neodvádějí k záduší, a že užívají zá- 

dušních peněz bezúročně. (Comp. II. 76.) 

6 ) Zemřel v Praze. (Nejst. matr. pard.; Nywelt 1. c. 133.) 

e ) Sborník historický XIV. (1913) 169; Arch. m. C85, 86; Comp. II. 1. c. 

7 ) Matrika k 21. říjnu 1660 uvádí jej v kmotrovství v patricijské rodině P.Václ. Kutno¬ 
horského vedle purkrabí Ježka, primátora Pavla Volfa a přední městky Zuzany Skalické. 

8 ) Nywelt klade počátek úřadu Jiří Suchánka již k r. 1658. Ukazuje na záznam, 
psaný na zadu velkého oltáře v Pardubičkách, za téhož děkana zřízeného. 

9 ) Kablik uvádí jej již v r. 1662, matrika farní po 8. červenci 1664. Kablikova 
a Nyweltova data jest však bráti opatrně. 

10 ) Rkps v městském museu G96. 

u ) Arch. arcib. ddto 5. a 6. Sept. 1667. 

12 ) Podle Nywelta ustanoven byl Ondřej děkanem 2. srpna 1669. 
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již v listopadu r. 1670 uváděn byl k děkanskému kostelu sv. Bartoloměje 
kněz Jan Paukar z Jelenic. 1 ) Byl nadaný odchovanec jesuitského kon-„ 
viktu u sv. Bartoloměje a na pražské Karlo-Ferdinandově akademii získal 
mistrovství svobodných umění. Jeho sborník idyl „Pastviny svatojanské," 
v Praze r. 1670 vydané, vynikly zvláště vánočním dialogem „Pastýř¬ 
ského rozmlouvání o narození Páně". Pro zajímavý obsah i plynný 
vergilovský verš zobecněla hra Jaio i v krajích moravských a slez¬ 
ských, v originálu i v v překladě. Širší veřejnosti uchoval ji v přetisku 
Václav Rosa ve své „Cechořecnosti". Horlivě podporoval Paukar z Je¬ 
lenic i chórovou hudbu. Ze svého pardubského děkanství spravoval 
tehdy i vikariát chrudimský. V Pardubicích vznikl z péče jeho hlavní 
oltář děkanského kostela. Starší léta prožil na odpočinku v Starém 
městě Pražském, dočkav se r. 1690. 2 ) 

V sobotu 3. srpna 1686 velice slavně vítán byl do Pardubic bývalý farář 
ze Mšeného, Jan Lodgman z Auen, jako nový děkan města. 3 ) Za něho 
opravovaly se zdi kostelní a také o varhany se snažil. Časem ochladl 
vzájemný styk děkanův s obcí a nakonec arcibiskup Matouš Sobek 
z Bilenberka rozhodl v den sv. Jakuba 1693 přesazení Logdmanovo 4 * ) 
do Holohlav. Roku 1713 dočkal se Vysloužilý děkan kanovnického sídla 
v Hradci Králové. Z daru jeho 5000 zl. zřízena je při tamní kapitule 
trvalá prebenda. 6 ) 

Uprázdněné děkanství obdržel Valentýn Kelčák, zdejší kaplan již 
při Paukaru z Jelenic. Dne 4. února 1689 žádal v radě konšel „o svém 
poctivém a šlechetném duchovním při Službách Božích zastávání a se 
chování hodnověrné vysvědčení, aby mohl dáleji štěstí svého pohle¬ 
dávali a prosequirovati. To mu bylo z snešení Pánů povoleno." 6 ) Za 
jeho úřadu zdařilo se rozšíření fary nákladem 400 zl. rýn. a stavba Mari¬ 
ánské statue. Od téhož jest v r. 1694 základ k nové matrice narozených. 

Počátek století osmnáctého (1702—28) prožil tu Adam Augustýn 
Synecius — jeden z nej významnějších děkanů pardubských. 7 ) Přišel 
z fary přeloučské, kterou ovládal po 7 let. S pastorací jeho pojí se 
při r. 1710 budování „Kostelíčka". Potom dočasně zakalil se přátelský 
styk jeho s konšely, 8 ) ale po r. 1716 napětí ustalo a Synecius přistoupil 

*) Nywelt I. c. 134; archiv p. red. Vambery; Kn. Zel. P3 atd. Někdy zove se 
také Pauknar nebo Pankar. 

2 ) Jungmanova Slovesnost; V. Bitnar, České drama vánoční (Lidové Listy č. 288 
z r. 1923); Nechvíle 1. c. 25. 

3 ) Protokol radní ddto 1686 v archivu musea pardubského. 

*) Nywelt i. c. 135 udává r. 1695. Patrně mylně, ježto již 11. srpna 1693 prohla¬ 
šuje se děkanem bývalý Paukarův kaplan, V. Kelčák. 

c ) Solař, Hradec Králové 333, 338. Touto nadací chtěl pojistiti Jan Logdman 
svému rodu místo kanovnické trvale. 

6 ) Protokoly radní z r. 1689 v m. m. 

7 ) Nywelt a po něm Nechvíle mimo jiná nedopatření vpisují do rady děkanů 
k r. 1697 Ondřeje Brunclíka — omylem — přehlížejíce lOOJet, jako zase týž w děkan 
Ondřej od Nechvíle, proti znění jím citovaného pramene (Casop. Mus. Král. Č. 1883, 
483), staví se ještě jednou mylně již k r. 1509, místo k r. 1599. 

8 ) Dne 25. srpna 1716 oznamoval purkmistr radě, „jak jistá Puncta proti P. dě¬ 
kanovi JMtP. hejtmanovi přednesl*. (Srovnej str. 24.) 



Kněžstvo katolické obnovy. 


73 


ve spolku s městem k přípravné práci pro vybudování zdejšího mino- 
ritského gymnasia. Do jeho základu věnoval zvláštní fundaci a jiným 
nadáním zajistil výživu druhého kaplana. 1 ) V pozdějších letech byl 
Synecius vikářem dílu kraje Chrudimského a na Vyšehradě u sv. Petra 
a Pavla kanovníkem. Hlavním dědicem děkanovým byl podle latinské 
závěti jan Bohuslav Synecius, Kutnohorák, jenž pomocí strýce děkana 
zakoupiv se na rožním domě čp. 17 v ulici Zámecké, vstoupil mezi 
sousedy. Značnými legáty vzpomenul děkan před svou smrtí také všech 
kostelů městských i filiálních, v Přelouči, Chrudimi a chudých osad¬ 
níků. Bibliotéku z valné části ponechal děkanství s prosbou, aby pod 
ztrátou duše nástupcovy tyto knihy faře se neodcizily a každého roku 
při visitaci prohlédly. Na sebe pamatoval založením stipendia pro sla¬ 
vení mše figurální ve výročí svého úmrtí a v kostele děkanském podle 
křtitelnice upravil si místo pro svůj posmrtný odpočinek. Zemřel 
v šedesátémpátém roce svého věku dne 29. prosince 1727. 2 ) 

Po delší administraci místního kaplana Klose (1728—30) uveden 
byl roku 1730 k pardubské správě Jan Stanislav Petržilka, bývalý 
farář v Mikulovicích. Nový děkan a vikář, podléhaje ovzduší zpřísnělé 
kázně, tuze vymáhal návštěvu Bohoslužeb i lístkem stvrzovanou zpo¬ 
věď. Neposlušnost stíhala se u chudých vazbou, u bohatších skládáním 
pokut o 4 kopách. 3 ) Zemřel 4. června 1736 a uložen jest v kostele 
sv. Bartoloměje. 

V lednu 1737 obdržel pardubské beneficium osický farář Josef Střeb- 
ský. Po šestnáctileté působnosti v Pardubicích zesnul 1. ledna 1753. 4 ) 

Od června 1. 1753 spravoval pardubskou osadu děkan a vikář Jan 
Holub. Když již po tříleté práci (1756) smrtí sešel, pohrbil jej podě¬ 
bradský probošt Jakub Prokop Volf v kryptě blíže oltáře sv. Josefa 
v děkanském chrámu. 

Roku 1757 ujal se děkanství ThDr. Jan Nep. Reichel. Vhodný způ¬ 
sob jednání jeho vítali ochotně nejen Pardubští, nýbrž i arcibiskupský 
ordinariát, jenž přidělil mu titul vikáře a protonotáře. Po svém skonu 
28. října 1781 uložen byl v hlavním kostele pod hudebním chórem. 5 ) 

Na podzim r. 1782 přistěhoval se do Pardubic děkan Jan Micha- 
lovic, bývalý farář v Činěvsi. 6 ) Jsa již zde vyznamenán čestným kano- 
nikátem staroboleslavským, stěhoval se r. 1786 do Českých Budějovic 
jako člen tamější kathedrální kapituly. 7 ) 

Josef Kautský, filosofie mistr a theologie bakalář, získal v únoru 
r. 1786 zdejší obročí po Michalovicovi. 8 ) Dočkav se i hodnosti vikáře, 

x ) Roku 1727 působili tu vedle Synecia kaplani: Josef Leopold Grim a Antonín 
Mathouš Reicherdt. 

2 ) Archiv zem. 32, E30; Závět; matrika; Kirchen-Gedenk-Sachen, rkps; zám. reg. 

3 ) Kn. Bělozel. B37; Kablik I. c. 22; Nechvíle 1. c. 26. 

4 ) Matriky. Podle Nywelta 14. ledna (omylem). 

c ) Nywelt 1. c.; Pam. list ze dne 24. října 1772 z věže radní v m. m. 

c ) Roku 1761 byl odvolán z kaplanky v Žebráce k administraci v Kladrubech. 
Dne 1. října 1782 sdělena jest presentace magistrálu. (Comp. II. 76.) 

7 ) Kablik 1. c. v 

8 ) Narozen v Žumberku r. 1743. Před příchodem do Pardubic byl farářem v Se- 
zemicích. 
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prožil tu třicet pět let v duchovní správě, josefínským osvícenstvím 
prodchnuté. 1 ) Při svých kněžských sekundicích poctěn byl od osadníků 
i od četného duchovenstva velkolepou slavností. Záhy nato zemřel — 
21. června 1820. 2 ) 

Velmi oblíben byl nástupce Kautského, Josef Just, rodák jaroměř¬ 
ský. Působil na Pardubsku nejprv jako localista třebosický, potom 
farář sezemský. V Pardubicích načal svůj úřad roku 1820. Od hra¬ 
deckého biskupa získal titul notáře, vikáře a dozorce škol. Občan¬ 
stvo projevilo příchylnost k děkanovi 18. září 1836 v čas 50. výročí 
kněžství jímavou slavností. 3 ) 

Jan Nywelt, nejprv kaplan hradecký, potom localista lochenický, 
děkan bydžovský a od r. 1843 pardubský, získal po vikáři J. Řepkoví 
také titul vikáře a školdozorce. Dobrou pamět po sobě zanechal zá¬ 
kladem Memorabilií a farní knihovnou. Zemřel na choleru 4. února 1850. 4 * ) 

Dne 20. října 1850 installoval hradecký biskup K. Haní z Kirchtreu 
děkana a vikáře Fr. Černého při veliké účasti kléru, sousedstva, úřed¬ 
níků, cechů a městské gardy. Nový duchovní, 6 ) všímaje si života ve¬ 
řejného, pilně doplňoval Nyweltovy „Paměti". Vzdav se pro ochablé 
zdraví předčasně správy vikariátu a školního dozoru, zemřel dne 
4. května 1862 v hodnosti biskupského rady. 6 ) 

Jiří Vilém Kupka, rodem z Třebechovic, 7 ) farář v Moravanech, ob¬ 
držel nejprve titul pardubského vikáře a v druhou neděli adventní 

x ) Z tohoto myšlenkového prostředí plynul i děkanův souhlas s přenesením di¬ 
vadla do opuštěného chrámu klášterního. Za to udělilo mu zemské gubernium důtku. 
(Zpráva kraj. hejtmana Jahna z 2. dubna 1812; Nywelt 1. c. 140.) 

2 ) Matrika. 

3 ) V předvečer oslavy po příjezdu kapitulního děkana Josefa Mflllera s V. Va¬ 
lentou a Ant. Logdmanem z Auen, kanovníky, zapěl purkmistr Benešovský s kroužkem 
pěvců Ódu, k jubileu zvlášť složenou. Zatím zažehli zámečtí zřízenci na zámeckých 
valech 400 lamp; střelba z hmoždířů, hudba husarské posádky cara Mikuláše i sku¬ 
pina bílých družiček v bengálové záři doplňovaly tento nezvyklý zjev, působící 
v obrovském shromáždění lidu zvláštní nadšení. Jubilejní den zahájila opětná střelba 
z hmoždířů. V 9 hodin přijel na děkanství c. k. komorní rada Petr Fischer s pan¬ 
skými úředníky na 13 kočárech. Současně přišel i magistrát. Komorní rada Fischer 
odevzdal oslavenci od vrchní správy kamerální pochvalný dekret, důchodní J. Novák 
notářský prsten. Občanstvo pardubské věnovalo svému duchovnímu vůdci stříbrný 
a silně zlacený pohár s nápisem: „Dem edlen Greise, dem Hochwiirdigen Dechant 
Herm P. Joseph Just zuř 50jaerigen Jubelfeier von der pardubitzer Biirgerschaft." 
Potom hnul se ke kostelu průvod špitálníků, cechů, městské kapely i hudby posád¬ 
kové, 30 družiček a duchovenstva. Poslední šel jubilant, provázen jsa kanovníky. Prošli 
květinovými guirlandami v ulici Kostelní i Hlavním náměstím k bráně Zelené, kde 
občan Jan Vostřebal upravil v zeleni vítězný oblouk s nápisem „Zdráv buď pastýř náš". 
Po kázání kanovníka Valenty a jubilantově mši skončila slavnost na děkanství 
hostinou 40 účastníků při vojenské hudbě a hlučných přípitcích. 

4 ) Po Nyweltově skonu spravoval vikariát holický farář František Mimra a po 

jeho náhlé smrti cholerou (1850) bohdanečský beneficiát. (L. Memorab. děk. pard. 150.) 

6 ) Narozen r. 1791 ve dvoře Ostrově u Bílého Újezda, kde byl otec jeho nájem¬ 
cem. Před příchodem do Pardubic byl farářem v Borové. 

c ) L. Memorabilium děkanství pardubského I. c. 149 násl. 

7 ) Narozen r. 1801. 
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(7. prosince) r. 1862 uvedl jej biskup K. Haní v úřad děkanský. Těše se 
u občanstva z vřelejší přízně, než jeho předchůdce, zemřel 5. srpna 1866. 1 ) 

Jan Chmelík 2 ) načal úřad v Pardubicích jako kaplan. Léta 1853 
jmenován byl ředitelem a katechetou místní hlavní školy a podreálky, 
r. 1863 svěřilo se mu ředitelství reálky vyšší. Vrátiv se po roce k správě 
hlavní školy, opustil r. 1867 také tu a 22. dubna téhož léta slavil installaci 
v přítomnosti biskupově na pardubském děkanství. Získav hodnosti bis¬ 
kupského vikáře 3 ) (1888), konsistorního rady a vyznamenán jsa zlatým kří¬ 
žem s korunou, zesnul po 451eté činnosti v Pardubicích 17. června 1895. 

Frant. S. Sloup, 4 ) farář sezemský, přišel mezi pardubské osadníky 
30. října 1895; odvolán byl ze své kollatury smrtí 31. října 1900. 

Alois Ullrich, rodem z Sumburka, 6 ) dlouholetý kaplan zdejší a farář 
sezemský, ujal se správy děkanské 17. února 1901. 6 ) Vynikaje jemnou 
povahou, dotrpěl vleklou nemocí 21. května roku 1914. 

Frant. Voříšek, konsistorní rada, rodák a bývalý farář sezemský, 7 ) 
působí v Pardubicích od 18. října 1914. 8 ) 

*) L. Memorabilium 1. c. 

2 ) Narozen v Jaroměři 24. července 1821. 

:t ) Do r. 1888 byl vikářem Jos. Podhajský, farář v Opatovicích. 

4 ) Narodil se r. 1846 v Německém Brodě. 

•') Narozen r. 1852. 

6 ) Installatorem byl ostřetínský farář a vikář Fr. Čermák, od roku 1895 správce 
pardubského vikariátu. 

7 ) Narozen r. 1857. 

') Installoval holický farář a vikář Ferd. Zajíček. 

Pardubští kaplani a kooperatori znamenají se: Fr. Čadek OSD. (1630—), Polák 
(1657), Tobiáš Millicus (1665), Václav Kelčak (—1686—), Karel Šiěpánovský (1696 
až 1702), Jan Fr. Dusík (—1702), Ambrož Fr. Haytinger (1703), Aug. Jan Brauer (1708), 
Jan Josef Kubec (1709), Václav Tichý (1710—12), Jan Felix (1713—15), František Pe- 
licovský (1715), Fr. Klos (1715—30), Antonín Reichert (1715—30), František Crispin 
(1716), Václav Záruba (1716), Josef Grim (1727—28), Antonín Malý (1730), Antonín 
Bretschneider (1730—42, potom farář jílovický), Jan Rosin (1730—38, potom farář v Jí- 
lovicích), Ferdinand Petržilka (1730—f31), František Linhart, bývalý kaplan holický 
(1738-46), Josef Hájek (1739), František Brandštein (1742), Jan Materna (1746-53), 
Jindřich Čhmelíček (1747—f58 morem), Jan Leve (1751—71), František Golsert (1770 
až 1776), Josef Kautský (1771—76), Augustin Kraus (1773—79, potom v Sezemicích 
a Přelouči), Antonín Šafařík (1775—86, potom v Labském Týnci), Antonín Hlavík (1779), 
František Zeidler (fl779), Václav Říha (1780, později v Hrochově Týnci), Mansuet 
Pauliš (1780—88, potom administrátor v Svojanově), Jan Bohdanečský (1786—90), 
Norbert Lernet (1788—91), Václav Paukert (1790—94), Rychter (—1794), Jan Hutla 
(1790—95, localista v Lánech 1796—), Josef Syruček (1796—1803, potom na odpo¬ 
činku), František Čermák (1800—05), František Šauer (1803—05, localista v Lánech 
1806—), Kořínek, Havel, Karel Štěpánek (1804—09, od r. 1810 localista v Třebosicích), 
Antonín Schaurek (1805—13), František Čhocenský (1809—21), Jan Višňák (1814—20, 
potom administrátor v Opatovicích), Jindřich Sokol (1819—25, localista v Rosicích 
1825), Augustin Štěpánek (1820), František Tobolka (1825—26), Václav Kačírek (1821 
až 1836), František Matzaun (1825—39), Jiří Valášek (1836—47), František Albrecht 
(1839), Josef Vambera (1840), Jan Čeněk (1841—47), Jan Chmelík (1850—53), Frant. 
Novák (1850—63), Fr. Mann (1859), Jan Šadek (1863—), Ad. Schlčgl (1865-70), 
Fr. Sedlatý (1876—87), Alois Ullrich (1874—95), Jos. Krajíček (1895—1903), Fr. Voříšek 
(1887—1901), Václav ZSrnig (—1901—02), Josef Tajovský (1901—04), Josef Palouš 
(1901—07), František Čečetka (1904—10), Jan Adamec (1907—10), Josef Novotný 
(1910—24), Jan Bruckner (1910—15), Josef Jílek (1915—16), Frant. Vejstrk (1916—21), 
Josef Rohleder (1921—23), Josef Zapletal (1923—), Václav Boštík (1924—). 
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Hlava III. Osoby chrámové. 

DUCHOVENSTVO PARDUBSKÉHO VENKOVA. 

V Bělé (Rohovládově) v letech 1622—1784 pracují faráři bohdanečtí. 
Od roku 1777 po tři léta k výpomoci přidělen jest misionář Jan Brudna, 
potom Jan Urbánek, nejprve misionář, v letech 1784—1799 prvý loca- 
lišta. Po něm připomíná se: Josef Teichel (1799—1802), Josef Andres 
(1803 do 2. října 1807 localista, 1807—1817 prvofarář), Jan Hutla (1817 
až 1821), Antonín Jeřábek (1822—1826), Josef Paukert (1827—1832), 
Alois Rosler (1833—1842), Jan Novák (1843—1853), Václav Vambera 
(1853—1861), Antonín Novotný (1861—1874), Josef Svoboda (1874 až 
1879), Bedřich Landrock (1880—1885), Josef Lexa (1885—1889), Josef 
Kašpar (1889—1890), Antonín Sirůcek (1891 — 1900), Václav Kudrna 
(1900—1904), Václav Krasík (1904—1914), Vojtěch Kratochvil (1914 až 
1921), Josef Hanzlík (1921 administrátor, 1923—). 

V Bohdanči: Jakub Zykl (1622—1631), administrátor P. Silverius 
Mazurkovicz O. F. M. (1631—1652), Martin Krištof Šípek (1656), Jan 
Julius Viktorin (1657), František Ondřej Řehák (1662—), Jiří Vilém 
Jedlička (—1671—), Jan Vojtěch (1671—), Lukáš Václav Nikodim 
(1683—), Jan Muller (1694—), Jiří František Syderurgus (1698—1703), 
Václav Jáchym Čermák, canonicus regularis (1711—1724), František 
Antonín Šarf (1724—1740), Ondřej Ambrož Tauc (1740—1746), Jan 
Zlatoústý Rosin (1746), Ignác Xaver Roček (1761—1791), osický rodák 
Josef Bačina (1791—), František Vaindl (1796), Jan Schiitz (1810 až 
1826), František Pábiček, rodem z Bohdanče (1827—1848), František 
Mimra (1850), Jan Filip (1851—1853), Antonín Havele (1853—1864), 
ThDr. František Umlauf (1865—1869), Adolf Schlogl (1870—1897), 
Alois Kašpar (1897—1916), František Hovorka (1916—1920), administrá¬ 
tor Otakar Hůla a Ladislav Burda (1920—1923), Josef Rohleder (1923—). 

V Býšti přisluhují správcové fary dašické v (1622—1664[?]), faráři 
sezemští (1664[?J—1710), kněží chvojenští (1710—1724), z fary sezem- 
ské (1724—1788). Localisté: Chrysostom Beneš (1788—1793), Mikuláš 
Veselý (1793—1796), Václav Vebersík (1796—1806). Faráři: Josef 
Ollešík (1806—1813), Jan Rochus Teysinger (1813—1817), František 
Orund (1817—1841), Antonín Ponec (1841—1848), Antonín Jedlička 
(1848—1859), Josef Hodek (1859—1865), Frant. Hyhlík (1865—1885), 
Ant. Štěpánek (1885—1894), Ferdinad Zajíček (1894—1902), Šebestián 
Karásek (1902—1911), Josef Profous, biskupský notář (1911—). 

VDašicích: Jan Černý (—1622—), Matouš Horreus, Matouš Linczer 1 ) 
(—1629—), Martin Sylvestr (1633—), Jan Tomček Potocký, Polák 
(—1650—), Felix Ungkar, z řádu svátého Petra a Pavla (1654—), Bayer, 
Tomčík Potocký (1657—), Daniel František X. Skála (—1661—1671), 
František Ondřej v Řehák (1686), František Antonín Ebert (1692,1695), 
Karel František Štěpánovský (—1702—), František Antonín Šart (1714 
až 1724), Šimon Beránek (1724—1751), Jakub Kohout (1754), František 

l ) Zanechal po sobě syna a dceru, avšak lze jej vřadili již do řady kněží kato¬ 
lických. Katolický děkan pardubský Daniel Castatius nazývá jej „svým dobrým 
a poctivým knězem*. (Díl II., 136.) 
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Karel Rafius (1775), Josef Tříska (1795), František Kolzert (1808), 
Kašpar Hrdlička (—1821), Václav Vebersík (1827), Josef Turek (1842 
až 1850), František Hocher (1852), Karel Vlk (1853), František Semonský 
(—1874), Josef Nechvíle (—1899), Ludvík Hora, biskupský notář (1900—). 

V Dřítči: (Exposité) Jan Spolnwindt (1761—1766), Aug. Lothringer 
(1766—1772), Jan Neubauer (1771—1774), Augustin Kraus (1774—1775), 
Josef Bačina (1775—1787), Martin Valenta (1787—1793), Filip Kautský 
(1793—1804), František Urban (1804—1814), Vincenc Zizius (1814 až 
1820), Jan Brendl (1820—1840), Michael Beck (1840—1847), Jan Ne¬ 
pomuk Pospíšil 1847—1860, prvofarář v letech 1860—1862, Jan Jošt 
(1862—1886), Antonín Kopecký (1887—1893), Jan Kašpar (1894—1911), 
Karel Neužil (1911—1924), František Wolf, biskupský notář (1924—). 

V Holicích do roku 1663 trvá prozatímní služba pardubského kvar- 
diána Rulikovského, výjimkou působil tam před r. 1663 Kašpar Fl. Wasr, 
Polák. Řádnými faráři jsou: Jiří v Josef František Černický z Černčic 
(1663—1670), František Ondřej Řehák (1670—1686), Václav Prokop 
Řeinwetter (1686—1712), David Benedikt Štěpánský z Ehrenbergu 
(1712—1714), Václav František Tichý (1714—1753), Daniel Alexander 
de Lowěze (1753—1793), Ondřej Kubín (1795—1812), Frant. Matějka, 
(1813—1819), Jan Zumpe (1811—1830), Ondřej Macas (1831-1832), 
Karel Štěpánek (1832—1833), Jan Dvořák (1833—1852), Jan Novák 
(1853—1864), Jakub Jindra (1865—1876), Frant. Mikeš (1876—1899), 
František Podhajský (1894—1901), Msgre. Ferdinand Zajíček (1902—)* 

Ve Chvojně Vysokém byla výpomocná služba do roku 1710 spo¬ 
lečně s farou holickou. Prvofarářem v letech 1710—1719 jmenuje 
se Václav Landa. Nástupci jeho jsou: Eligius Boleslavský, řádu 
Augustiánů (1792—), Jan Maršálek (1836), Josef Stumpf (1861—1881), 
František Podhajský (1881—1894), Josef Zajíc (1895—1896), Ludvík 
Hora (1897—1900), Karel Čermák (1900—1902), František Klíma (1902 
až 1908), František Náhlík (1908—1922), František Naxera (1922—). 

V Jestbořicích-Mikulovicích (roku 1684 pevně spojených): Barto¬ 
loměj František Osecký (—1671—), Matěj Žalkovský (1675—), Jan Petr¬ 
žilka (—1710—1730), Leopold Weisenregner, instalovaný pro Jestbořice 
a Mikulovice (1730—1758), Josef Theodor Kašpar, sídlem v Mikulo- 
vicích (1758—1777), zástupce Kašparův v Jestbořicích kaplan Antonín 
Sřecha (1773—1777), Jan Pivečko, místní kaplan jestbořický (1777 až 
1796), Karel Wirth, localista (1796—1812). Vrstevník téhož v Mikulo- 
vicích (po J. T. Kašparovi) farář Josef Bačina (—1800—), farář a vikář 
Josef Schamek, sídlem v Mikulovicích (1803—1806), farář Josef Bělečka 
(1806—); pomocníkem Bělečkovým v Jestbořicích byl Jan Kubát (1812 
—1823), Vojtěch Tichý (1823—1824) zástupce mikulovického děkana 
Rybičky v Jestbořicích. Nástupce Rybičkův, děkan a jčestný kanovník 
vyšehradský Josef Devoty (—1865), ustanovil Josefa Škodu expositou 
jestbořickým (1841—1865) a v letech 1854—1865 administrátorem 
mikulovickým; Matěje Norberta Kopistu zatímním kaplanem expositou 
v Jestbořicích (1854—1865). Roku 1865 přesídlil Matěj Norbert Kopista 
pro administraci na faru v Mikulovicích. Kanovník Devoty zemřel zatím 
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90tiletý na odpočinku v Pardubicích a farářem mikulovickým stal se 
dosavadní administrátor Matěj Kopista (1867 — 1870), čestný kanovník 
Tomáš Střebský (1870—1905),JosefVaněček(1905—1923), Jan Bruckner 
(1923—). 

V Jestbořicích: prvofarářem Jan Neuman (1871—1890), administrátor 
Václav Honzák (1890), Antonín Brdíček (1891—1916), administrátor 
Josef Krejsa (1916), Jan Šimberský (1917 — ). 

Kunětice opatřovalo duchovenstvo sezemské do roku 1789, potom 
domácí localisté: Augustin Kraus (1789—1796), Jan Munzar (1796 až 
1812), Josef Paukert (1812—1827), Josef Goll (1827—1841), Josef 
Leden (1841—1842), František Uhlíř (1842—1850), Josef Čana do roku 
1856 lokalista, od roku 1856 prvofarář (—1859), Josef Vambera (1859 
až 1874), Bedřich Landrock (1874 — 1880), Karel Voříšek (1880—1887),. 
Josef Růžička (1887—1890), Václav Kudrna (1890—1900), Václav 
Pilnáček (1900-1907), Alois Culka (1907—1915), Josef Kulda (1915 
až 1924), Josef Pavel (1924—). 

Lány na Důlku sluší do roku 1786 kolatuře jestbořické. Localisté 
lánští jsou: Fulgentius Lotringer, pražský mnich (1786—1795), Josef 
Podhajský (1796), Jan Hutla (1796—1805), Josef Weiner (1806), Frant. 
Schauer (1806—1815), Václav Gotzina (1815), Jan David (1815—1824), 
František Kreičik (1824), František Kosina (1824—1834), Václav Koželuh 
(1834—1853), Theobald Bulíček (1853), Jan Čeněk 1853—1856, prvo¬ 
farářem v letech 1856—1862, Leopold Richter, administrátor (1862), 
Jan Materna (1862 — 1868), František Krchblich, administrátor (1869), 
Bedřich Landrock, hudební skladatel (1869—1875), Vincenc Kvapil, 
administrátor (1875—1876), Antonín Tomáš (1876), Jan Vaniček, admi¬ 
nistrátor (1876—1877), Václav Pišl (1877—1889), Václav Bartoš, admi¬ 
nistrátor (1889), Jan Kobr (1889—1892), Antonín Šklíba, administrátor, 
(1892), Václav Sál (1892—1919), Eduard Matouš, administrátor, (1919 
až 1820), František Herman (1920—). 

V Moravanech přisluhují do roku 1633 kněží pardubští, po roce 
1633 sezemští, od r. 1671 rovenští, r. 1807 místní localista Fr. Rouprik, 
Josef Paukert, administrátor (1807—1809), Jan Schauer administrátor 
(1809—10), František Ulrich (1810—12), (administrátoři: Josef Heeger 
1821—24, Antonín Vambera 1824—1838, Jiří Kupka 1838—1854), 
farař Jiří Kupka (1854—1862), administrátor Josef Janeček (1862—1863), 
Josef Machač (1863—1867), (administrátoři: František Turovský 1867, 
František Krchblich 1867—68), Jan Materna (1868—72), administrátor 
Josef Vejci (1872), Leopold Mazač (1872 — 76), administrátor František 
Tauchman (1876—77), Josef Vejci (1877—81), Jan Hofman, (1881—82 
administrátorem, 1882—83 farářem), administrátor Josef Zajíc (1883—84), 
Antonín Knapp (1884—87), administrátor František Janeček (1887), 
Josef Tichý (1887—88), K. Poblásko (1888—1901), administrátor Em. 
Aliger (1901), Karel Adam, biskupský notář (1901 — ). 

V Opatovicích slouží v roce 1633 duchovní pardubští, po roce 
1633—1769 kněží děkanství hradeckého; od roku 1769 localista 
Jan Nepomuk Funkner z Funkenu (—1778), Josef Pinkáš, pozdější 
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kanovník hradecký a budějovický (1778 — 84), Ignác Kuchyňka (1784 
až 1786), František Černý, misionarius de poeniteniia (1786 — 89), Jan 
Janis (1789 — 98), Josef Šiška (1798 — 1801), Václav Snětivý (1801 — 10), 
Jan Maršálek (1810 — 19), Jan Višňák (1819 — 24), František Semonský 
(1824 — 27), Josef Melichar (1827 — 42), Jan Jančura (1842 — 54), Josef 
Podhajský v letech 1854 — 57 poslední localista, v letech 1857—88 
prvofarář, administrátor Václav Bartoš (1888—89), v Václav Píši (1889 
až 1904), Jan Kuhn (1904—9), administrátor Jan Širůček (1909 — 10), 
Josef Jakubec, konsistomí rada (1910 — ). 

Osice spravovali duchovní pardubští ( — 1633 — ) a při roku 1650 
Jiří Stanislav Carduelis (do roku 1655), Jiří Kr. Hájek (1655 — 85), Jan 
František Rohan (1685 — 1717), František Hedl, osobní děkan (1717 až 
1720), Josef Jan Střebský (1720—37), Josef František Straka (1737—48), 
Ambrož Ondřej Tautz (1748 — 62), Vít Paulín (1762 — 91), Ignác Kuchyňka 
(1791—1815), Tadeáš Antonín Želízko (1815—27), Matyáš Brudna 
(1827 — 37), Jan Řepka (1837 — 58), Josef Černý (1858 — 67), František 
Novák (1867—84), František Šinkora (1885—1902), Josef Krajíček 
(1903—16), Josef Jílek (1916—). 

V Rosicích končí služba duchovenstva pardubského roku 1786 
zřízením místní localie. Žil tu localista Antonín Šourek (1786—96), 
Ignác Kottik (1796 — 1801), Josef Maywald (1801—14), Václav Bažant 
(1814 — 15), Emanuel Dreyer (1815 — 25), Jindřich Sokol (1825), Frant. 
Kuneš (1825—34), Jan Scheps (1834—51), Frant. Šlerka (1851—53), 
Jan Hubálek v letech 1853 — 55 localista a od roku 1855 — 75 prvo¬ 
farář, František Trkal (1875 — 85), Josef Moravec (1885 — 89), Jan Vlach 
(1889), Josef Kašpar (1890—1917), Martin Klouda (1917—21), Josef 
Novák, biskupský notář (1921 — ). 

Sezemicům sloužil do roku 1664 Antonín Štěpán Rulikovský, kvar- 
dián pardubských minoritu. Od 5. října 1664 v místní farář Jan Hirš 
z Lencpurgu, Jiří Josef František Černický z Černčic (1671 — ), Frant. 
Ondřej Řehák (1689 — ), Jan Adam Lorentz (1692—), Bernard Hložec 
ze Žampachu (1707—1715), Jáchym Arnold Martínek, děkan a kanovník 
staroboleslavský (1716 — 19), Václav Norbert Tesánek (1719 — 26), Josef 
Hořínský (1727), Josef Straka (1731 — 37), Antonín Reichert, theologie 
bakalář a osobní děkan (1737 — 61), Jan Čhrysostom Rosin z Javorníku 
(1761—78), Josef Koutský (1779—86), Josef Ruth (1787—1809), Josef 
Just (1810 — 20), Kašpar Hrdlička, osobní děkan (1821 — 22), Václav 
Snětivý, osobní děkan (1822 — 1846), Jan Maršálek, osobní děkan (1846 
až 1856), Antonín Jedlička (1859—62), Josef Petráň, osobní děkan (1863 
až 1883), František Sloup (1884 — 95), Alois Ulbrich (1895 — 1901), Frant. 
Voříšek (1901 — 14), Jan Bruckner (1915—1923). 

V Třebosicích žili localisté: Eligius Boleslavský (1787 — 92), Jan 
Schiitz (1792 — 98), Josef Just (1798 — 1809), Karel Štěpánek, Pardubčan 
(1810 — 27), Václav Vambera, administrátor (1827), Antonín Ponec 
(1827 — 41), Jan Šír, administrátor (1841), Václav Hrdlička (1841 — 54), 
Theobald Bulíček, localista v letech 1854 — 56 i prvý farář (1856 — 66), 
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František Turovský, administrátor (1866—67), Alois Němeček (1867 
až 1889), František Janeček z Pacova (1889—1917), Josef Polák 
(1917 ). 

V Týnci Labském přisluhují k roku 1650 děkanové kolínští, roku 
1552 P. Jan František Schnurovius, křižovník s červenou hvězdou, 
farář Matěj Ignác, svobodných umění mistr (1658—), Jan František 
Rohan, svobodných umění mistr (—1685), Josef Jiří Petricius, theologie 
bakalář (1685—1703), Jiří Kohout (1703—13), Karel Ignác Velínský (1713 
až 1747), Václav Fl. Herites (1747—61), Jan Materna (1762), Jan Kroužek 
(1762—72), Václav Vojtěch Hery tes, pozdější probo v št na hradě Pražském 
(1772—78), Antonín Herytes (1778—86), Antonín Šafařík, osobní děkan 
(1786—1832), Josef Paukert (1832—60), Vine. Řezníček, administrátor 
(1861), Karel Patočka, biskupský vikář chrudimský a čestný kanovník 
(1861—87), Josef Vobořil, administrátor (1887), Karel Krátký, rodák 
týnecký, prvoděkan (1887—1902), Václav Zornig(1902—16), Jan Adamec 
(1916—71926). 

Ve Zdanicích střídali se světští i řeholní duchovní pardubští (—1650). 
Roku 1650 Daniel Rubekula, roku 1654 kněžstvo hradecké, v lelech 
1655—1837 faráři osičtí. Domácí localisté: Josef Urban (1837—49), 
Jan Hubálek, administrátor (1849), Václav Josef (1849 ;t- 61), prvofarář 
1861, Leopold Richter, administrátor (1861—62), Jan Čeněk (1862 až 
1875), Karel Král (1875—87), František Sedlatý (1887—1906), František 
Svoboda, administrátor (1906—07), od r. 1907 Josef Palouš, konsistorní 
rada a biskupský vikář. 1 ) 



CHÓR. 


Rektor školní s žákovstvem měl význačné místo v chrámu pro svůj 
úkol, provázeti úkony kněžské zpěvem umělým. Proto také seděl při 
stolu děkanově na stravě již roku 1529. 2 ) V století XVII. obědy rek¬ 
torovy na děkanství přestaly. Ale práce školních správců na choře 
rozmnožila se pěstěním církevního zpěvu při „positivu" 3 ) a hlučnou 
hudbou figurální. 4 ) Od roku 1627 věnoval se pardubským literátům ve 
cviku kostelního zpěvu rektor Mikuláš Philopon. V druhé půli století 
XVII. vynikl na pardubském chóru rektor školy a soused František 


x ) Přehled kněží z Rovně a Ostřetína viz na str. 19. (Matriky; soupisy far !. c. 
v zámecké registratuře; knihy pamětní; zprávy farních úřadů; Dra Šimáka Zpovědní 
seznamy; Kopecký, Sezemice 1. c. a jiné.) 

2 ) Počet 1. c. 

3 ) Roku 1642 spravoval kostelní positiv Jan Efnert, varhanár; roku 1647 „čistil 
trouby při positivu" varhaník Šorf. (Počet m. 1. c.) 

*) Seznam rektorů školních viz v 2. části III. dílu Dějin města Pardubic. 
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Antonín Kelský. 3 ) S městským chrámem závodil v církevní hudbě 
i pardubský venkov. 2 ) 

Vedle kantora a školních mládenců (succentorů) rostl také mezi sou¬ 
sedskými dobrovolci značný počet školených hudebníků a pěvců. Lid 
vděčil se jim stejně jako staršímu sboru literátů zřizováním stálých 
odměn. 3 ) 


*) Místnímu chóru věnoval skladby: Missa St. Philippi et Jacobi ex F, Missa 
S. Helenae ex O, Offertorium de SS Trinitate ex A, Offertorium Domine quis habi- 
tabit in tabernaculo Tuo ex B, Offertorium de Immacul. Conc. BMV ex G, Offerto- 
rium de Apostolis ex A, Offertorium pro s. tempore Aspice Dne ex A, Litaniae de 
Nom. J. ex F et ex D, de S. Joanne Nep. ex F et ex D, de S. Anna, Lauretaneae 
ex D, Offertorium et Cantus de S. Joanne Nep. 2. Text „de Sacro Cruore Dni 
N. J. Ch." (postní). Regina Coeli ex Dis et ex A, Strophulae de Ven. Sacramento, Con- 
certus de St. Trinitate, de St. Angelo Custode. Missa de Sto Angelo Custode ex ó. Při¬ 
koupena byla mše od Vencelia s 12 hlasy. Tištěné „Salvě" koupil kaplan Tichý (4 hlasy). 
Vykazuje se také „Sacrum" z r. 1711, Pašije pro neděli Květnou a Velký pátek, Kancionál 
„Slavíček rajský", Nešpory mariánské od Králíčka, Missa Amarosa ex G od Thama. 
Offertorium svátého Jana Křtitele ex C, O Salutaris ex Dis, auct. Brentrer, Si quid 
est in corde meo ex C, Nolo vivere mi dilecte ex D, 10 offertorií tištěných o čtyřech 
hlasech, dvou houslí a varhan. Litaniae de S. Joanne Nep. ex A. auct. Králíček i Stro- 
phulae „O svátém Janu Nepomuckám" od Králíčka. (Inv. od roku 1651 1. c.) 

2 ) V roce 1719—21 měl pardubský kostel svátého Bartoloměje 1 varhany s 18 
mutacemi, positiv s pěti mutacemi, nový k statui v rynku, bubny veliké 2 s řemeny, 
k festivalu 2 staré, trouby z roku 1715 4, trouby z roku 1710 3, rohy lesní z roku 
1713 2, violon, bráč, pozouny, alt, tenor a quartlubu (3), regál starý bez olova, hoboje 
ex C 2, fistule dlouhé ex G 2, fistulky k troubám pro 1 klíč tažené jménem S 4, 
fistule rovné k lesním rohům 1 ( z klíče 2, fagot od Ferdinanda Rojta koupený, sordiny 
nové 4. V kostele svátého Jana Křtitele 1 varhany, 2 bubny. V Bohdanči 2 varhany, 
4 trompety, 2 bubny, 6 nástrojů strunných. V Mikulovicích 1 varhany, 4 trompety, 
2 bubny. V Jestbořicích 1 varhany. V Tuněchodech 1 varhany. V Týnci Labském 1 
varhany, 5 trompet, 2 bubny, 2 kornety, 4 nástroje strunné. V Kojících 1 varhany. 

V Osicích 1 varhany. Ve Ždanicích 1 varhany. V Podolšanech 1 varhany. V Přelouči 
1 varhany, 2 bubny, 4 kornety, 3 nástroje strunné, v kapli Panny Marie 1 varhany. 

V Rovni 1 varhany. V Holicích 2 varhany. V Ředicích 1 varhany. V Ostřetíně 1 var¬ 
hany. V Dašicích 1 varhany, 8 trompet, 2 bubny, 8 nástrojů strunných. V Sezemicích 
1 varhany, 5 trompet, 2 bubny, 2 kornety, 6 nástrojů strunných. V Kuněticích 1 var¬ 
hany. V Kladrubech 1 varhany, 5 nástrojů strunných, v kapli svátého Kříže 1 varhany. 
(Haubt-Inv. 1. c.; Stiftungs-Buch od roku 1721 na děkanství.) 

Do roku 1773 v dalších 11 kostelích zajistili si osadníci hru na varhany ročním 
úrokem z železných krav. Z každé vycházel roční plat (zpravidla) 35 kr. Kostelu 
v Moravanech náleželo k tomuto účelu 20 železných krav v místě a 3 v Komárově. 

V Platěnicích 12 krav a louka. V Slepoticích 21 kráva a 1 z Prachovic. V Komárově 
13 krav a 1 z Prachpvic. V Hostovtcích 14 krav a 3 z Mnětic. V Dřítči 6 krav z Ro- 
kytna a 4 krávy z Ujezda. V Býšti 29 krav. Ve Chvojně 16 krav, 24 krávy z Chvo- 
jence a 2 z Poběžovic. V Albrechticích 10, 4 ze Štěpánovska, 8 z Nové Vsi. Ve Ve* 
linách 23. 

Starším varhanám roveňským (hudbě kostelní) náleželo 15 krav v Horní Rovni, 
28 v Dolní Rovni, 1 v Platěnicích a 12 v Litětinách. Do Dašic kladl se úrok ze 2 
krav kostěnických. V Mikulovicích byly 3 krávy a 18 z Ostřešan. V Horních Ředicích 
17 a 19 z, Dolních Ředíc. V Ostřetíně 38 a 1 z Litětin. — Do Vejvanovic šel úrok 
ze Lhoty Uhretické z 10 krav po 23 kr. 3 d. (Wahrhafte Anzeige, was ein jeder bey 
innen benanten gemeinden bef. Unterthan entrichten muss. Rkps z r. 1773 v zám. reg. 
bez signatury.) 

3 ) Obec Kunětice platila zpěvákům ročně 35 kr. Z Němčíc ke kostelu sezemskému 
platilo se na zpěváky 12 kr. 
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Záhy uplatnil se v rozhojněném chóru hudebním vedle kantora 
„regenschoriho" 1 ) samostatný varhaník. Roku 1636 sloužil tímto umě¬ 
ním Pardubicům Jan Šorf. Když toho léta slavil veselí svatební, obdržel 
od obce zvláštní „poctu". Po své smrti (1655) zanechal sirotkům dům 
pod rathúzem v 162 kopách. 

Po Šorfovi hrál na kostelní varhany Jan Řehoř Souček. „Dne 30. 
Aprilis 1687 vyžádal si do místa radního vstoupení, přednášeje ve 
spisu svém, kterak po smrti *}* Jana Šorfa, měšťana a varhaníka zdej¬ 
šího měl tu službu od PP. Pánů danou a že již 31. rok a více trvá: 
Však pro jisté příčiny, samému P. Bohu i jemu povědomé, odpuštění 
z té služby že bere a dáleji sloužiti nemíní." Proto „aby jej P. P. P. 
též P. starší obecní z té služby propustili oblíbili a jiného sobě, kdo 
by se jim líbil, zvoliti ráčili, za to slzavě prosil". Páni „s obzvláštním 
podivem ve svém pilném a bedlivém povážení na příčinu té resignati 
se doptávali" a doptával se i děkan zdejší, kněz Jan Logdman z Auen, 
když starého varhaníka i „se spisem z rathauzu odváděli z rady k tomu 
dva páni vyslaní” Avšak Souček „jen na Boží a svou vědomost se 
odvolával a že dokonce po dnes více za téhož varhaníka sloužiti 
nechce, protestoval" také tam. 2 ) A tak hledali konšelé k varhanám a posi¬ 
tivu služebníka nového. Dne 2. máje 1687 citován byl z Přelouče „skrze 
psaní do domu radního Jan Vaněček, varhaník, maje po odstoupení 
P. Jana Součka túž službu od P. P. P. presentovanou". Páni mu v radním 
domě oznamovali, „že od královské komory České z té poddanosti, 
kterou tak JMC. dědičně a kmetičně zavázán byl, tu k městu Pardu- 
bicňm pořádným listem shostným na ten způsob, aby se tu při městě 
a nikdež jinde osaditi hleděl, propuštěn i tu službu varhanickou accep- 
tirovati oblíbil". Ale Vaněček pánům šetrně odpověděl, „že dostal asi 
před dvěma téhodny místo jak za kantora, tak i varhaníka do Přelouče 
a při tom prosil, aby mu toho štěstí P. P. Páni ještě na delší čas 
příti ráčili". „Budoucně že proti tomu nebude chtíti bejti. Při čemž 
byl od Pánů zatím zanechán." 3 ) 

Od toho času seděl u varhan pardubských Christophorus Rudol- 
phus Uhlík. „Dne 14. března 1688 vstoupil do místa radního, písemně 
i ústně stěžuje sobě do P. cantora, též zdejšího, a Rudolfa Holuba, 
souseda i školního mládence, kterak jsouce on před některým dnem 
v domě P. Jakuba Fel. Lysandra z Ehrenfeldu při trunku vína, od téhož 
P. cantora těžce na cti uražen a od Rudolfa Holuba pohlavkem uho¬ 
zen, k tomu od něho voslem, hulvátem, troupem i hundsfutem nazván". 
Žádá Pánův, „aby stížnost q tom JMP. děkanu odeslati, jeho se zastati 
a Holuba strestati ráčili". Setření pro varhaníka bylo neuspokojivé. 
Proto bylo „12. Novembris 1688 Krištoforu R. Uhlíkoví, varhaníku, Vale- 
dicti z té služby beroucímu, povoleno Attestati vydati". 4 ) 

*) Seznam „kantorů" viz v části II. Školství. 

2 ) Protokol radní v archivu musea. 

3 ) Tamtéž. 

4 ) Protokoly radní z roku 1688 v m. m. 
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Opuštěné místo získal varhaník Samuel Michal Guttman a po něm 
syn(?) Samuel, slouže až do svého skonu 1752. 1 ) Značnou podporou 
tehdejšímu chóru byl místní soused a hudební skladatel Jiří František 
Claudetius. 2 ) „Basistou chrámu Páně" připomíná se Jiřík Lukavský. 3 ) 

Po Samueli Guttmanovi obdržel místo organisty Antonín Macal 
(1752—1800).*) Sloužil při Fr. Poláčkovi, učiteli školy normální a řediteli 
chóru (—1800). Jan Svatoň, učitel a nový ředitel chóru, opatřil „instru¬ 
menta k turecké muzice" z výtěžku pivní dávky. 5 ) Organista Lukáš 
Saitz prosil roku 1802 magistrát, aby mu zvýšil dosavadní salare 48 
zl. 24 kr., ježto z téhož „nemůže býti živ". Páni přidali potom 22 zl. 
36 kr. Nástupcem jeho byl Jan Jukl; opatřoval službu varhaníka, jsa 
částečně podporován učitelem D. Bulíčkem. 6 ) 

Po roce 1819 spravoval chór učitel Kašpar Zavřel. Po něm uvádí 
se ředitelem hudby kostelní učitel hlavní školy Dominik Róssler. 

Varhaníka Jukla (f 1850) nahradil August Svoboda. 7 ) 

Dne 7. července 1851 stala se smlouva mezi školním dozorcem, 
ředitelem hlavní školy a místním zástupcem, aby správa kůru oddělila 
se od školy. 8 ) Úkony regenschoriho vzal na se Matěj Kučera (1854 
až 1858), učitel hudby Karel Mužík (1858 60), Václav Pospíšil (1860 

až 1870) a po dočasné výpomoci učitelů Herela a Šrůtka (1870) Max 
Chotaš (1870—76). 0 ) V letech 1876—1919 působil zde hudební skla¬ 
datel Jan Procházka, před tím ředitel kůru v Hořicích. 10 ) Od roku 1919 
svěřena jest správa chóru mistru varhan Fr. Michálkovi. 

Při vesnických chrámech výborní učitelé-hudebníci v prvých letech 
XIX. věku hlásí se: Dominik Škroup, otec Frant. Škroupa, v Osicích, 
čívický učitel Vašák, otec skladatele Em. Vašáka, a hudební skladatel 
Josef Wittoch v Rovni. 

Varhaníci století XVII. sloužili za roční odměnu 15 kop m. V XVIII. 
věku zvýšilo se jim salare na 35 zlatých rýnských. „Za musicirování 

*) Matriky. 

2 ) Roku 1683 přiženil se k paní Anně Mohelnické, vdově po uzdaři a majitelce 
rožního domu v ulici Pernštýnské čp. 24. Roku 1712 napsal Claudetius sbírku zpěvů 
rorátních. Přepis Ant. Felixe, panského úředníka z roku 1718 o 32 listech uložen 
jest v Národ, museu. (Kn. grunt. Běločerv. 1. c. C17, $78; Č. M. K. Č. 1882 str. 340.) 

3 ) Zemřel roku 1736. (Malrika.) 

4 ) Zemřel v dubnu 1801. (Diarium na pardubském děkanství od roku 1790. 
Comp. IV.) 

c ) Comp. VI. folio 106. 

6 ) Jukl připomíná se již roku 1811 a zase ještě 1837. Bulíček roku 1814. 

7 ) Prot. jedn. na radnici. 

fl ) Gedenkbuch d. P. Hauptschule 1. c. 37; Matriky; Prot. jedn. na radnici. 

9 ) Dne 27. května 1870 souhlasila inspekce velkostatku, aby Pardubská obec 
sama osazovala místo ředitele děkanského kostela. Obec oznámila konkurs hned 
7. července téhož roku a 16. září zvolila ředitelem Maxe Chotaše (f 1895). (Prot. radní.) 

10 ) Péčí téhož slavil se v Pardubicích 20. srpna 1885 sjezd ředitelů kůru, při 
němž skladatel František Škroup, stařeček 74 letý, řídil v hlavním kostele svou slavnou 
mešní skladbu. 
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o slavnostech a zpívání pašijí v neděli Květnou* platilo se z radnice 
„na zpropití" zvlášť. 1 ) Varhaník XIX. století obdržel 94 zl. 54 kr. 2 ) 

Příjem regenschoriho (učitele Dominika Rósslera) roku 1837 tvořilo 
služné 4 zl. 40 kr. v. m.; náhrada za starodávné postní obědy a zpěv 
rorátní čítala se v 9 zl. 33 kr. V století dvacátém ustálilo se služné ředitele 
kůru na 1.000 Kč. Hlavním pramenem zůstávaly však poplatky Štolární. 


BRATRSTVO LITERÁTSKÉ. 

Pro zvelebení Bohoslužeb pracovali vedle kněze a kantora dobro¬ 
volní pěvci-sousedé, sdružení v chóru literátském. V Pardubicích prvé 
zprávy o hotovém konventu literátů ukazují se v roce 1542. Pan Jan 
z Pernšteina vložil po ohni roku 1538 do obnoveného kostela sv. 
Bartoloměje prostorné kruchty, v jejichž části severní sami „Jich M. 
Páni sedati ráčili"; za mříží v prostřed chrámu byl chór, „kde žáci 
zpívají" a v prostoru jižním vedle stál již roku 1542 pulpit i stolice 
literátů. 3 ) Na pulpit kladly se knihy obřadní a při nich kupil se sbor 
sousedských zpěváků nejprve „český", roku 1559 i „latinský". Ze 
rektor školy pardubské měl práci nejen mezi zpívajícím žákovstvem, 
nýbrž i při „konventu", zvláště u „latinských" pěvců, snadno lze tušiti. 

Jaké byly ony „nějaké knihy staré", které od záduŠí roku 1550 
prodali kostelníci za 8 grošů Simeonu apatečníkovi, blíže počet městský 
nepraví. Smíme však domnívati se, že v dobách předešlých byly 
chrámu pro užitek, ztrácejíce ceny teprv, když ponenáhlu přecházel 
obřad u oltáře ze starohusitských zvyklostí do prakse evangelické. 4 ) 
Zatím kupovaly se z darů i jmění zádušního knihy nové. Roku 1547 
odkázal Petr Písař „na knihy do kostela pardubského 10 kop" a Kříž 
tesař „na knihy české" jednu kopu míšeňskou. 5 ) Petrův odkaz přijali 
literáti roku 1551 na graduál, který se v tom čase jednal. 6 ) Kromě 
toho podnikaly se sbírky od sousedů, „co kdo z milosti učiniti na 
koupení nového graduálu chtěli"; sešlo se na rathúze 12 kop. 7 ) Tehdy 
konšelé dali do „kostela novey graduál na pergameně notovati a psáti 
česky i mimo první (vydali) za pergamen, což se nedostávalo 7 kop 
12 grošů a 6 denárů. Joannesovi Píseckému z Chrudimě, který jim 
ten graduál notoval a psal, uhodili a sečtli a doplatili mimo prvních 


*) Bylo to služné 48 zlatých 24 kr., přídavek 16 zl. 30 kr. a bytné 30 zl.. (Počet 
v m. m.) 

2 ) Počty městské 1. c. 

3 ) Počet od svátého Víta roku 1541— 1. c. 

4 ) Počet z roku 1550. 

5 ) Archiv zemský 31 F 2, 31 G 3. 

6 ) Kn. R. II. N8 v archivu městském. 

7 ) Počet z roku 1552. 
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10 kop 38 kop. Zvláště z milosti témuž dány nad smlouvu 3 kopy.* 
Janovi Kavkovi, hrnčíři z Pardubic, „dána od malování a iluminování 
téhož graduálu 31 kopa". Potom ještě kladli od „vsazení téhož gradu- 
álu a za pukly na něj 12 kop". 1 ) 

Roku 1559 vydali páni z domu radního dalších 13 kop „za novey 
antifonář českey, za latinský graduál a za české písně, od Kavky kou¬ 
pené". 2 ) Po roce přibyl ještě „žaltář tištěný". 3 ) 

„Bratrstvo", „společnost" neb později „convent" literátů měl svůj 
pevný cechovní tvar. V čele stál „starší" 4 ) a pro potřeby „společnosti" 
sloužila truhlice s penězi, jež skládali členové a množily dary sou¬ 
sedské. 5 ) Těžilo se také z peněz spolkových: půjčkou, vkladem na 
domy a skupováním „váznoucích spravedlností" za hotové v nízké 
ceně. 6 ) Peníze obraceli literáti na knihy, na vosk k svícím a na potřeby 
pohřební. O takových věcech jednali při „literácké convocati". Před tím 
z truhlice ujímali několik kop „za maso a víno" ke svačině s „con¬ 
vocati" spojené. 7 ) Do roku 1620 nastřádal si konvent hotového jmění 
na dvě stě kop. Ty však již v počátcích války 30tileté mizely, jako 
prchal ze zpěvů bratrstva kališný a evangelický duch. Léta 1620 
primátor Brandejský vypůjčil si „v nedostatku peněz při obci z truhlice 
literácké pro potřebné a bezelstné vydání na soldatesku k obci 146 
kop 17 grošů a 3 denáry". Potom roku 1623 ujala se obec koně, jejž 
bratrstvu na místě povinné spravedlnosti konventu postavil Matouš 
Hlad, soused zdejší. A zase primátor Lipenský obracel se k literátům 
o peníze, jež potřeba žádala „k obci za protrávení vojenské". Konvent 
čítal si potom v sumě takové půjčky 196 kop 17 grošů 3 denáry". 
Těch stal se dědicem „literácký kůr" pokatoličený. Jemu zase obec 
splácela „porozdílně" 125 kop a zbytek konventu pojistila dne 3. června 
1657 zvláště na domě Švankalovském. 8 ) Roku 1658 odstoupila kůru 
svůj prodlužený grunt Dorota Tlamková „pro nemožnost", když na 
něm vázla veliká suma „peněz literáckých". 9 ) Po obnově katolické 
Bohoslužby při kostele děkanském sbor literátský zpíval na kruchtě 
z nových zpěvníků, avšak ústrojí staré správy jeho se nezměnilo. 10 ) 

1 ) Počet městský z roku 1551—52. 

2 ) Počet z roku 1559—. 

*) Počet z roku 1561. 

4 ) Roku 1565 přijímá odkaz Jan Bekovský, „starší literátský". 

6 ) Roku 1565 poslal Mikuláš Kutej „literátům do bratřeny jich 2 kopy". Roku 
1577 odkázala primátorka Anna Boukalova 10 kop (Kn. n. sirot. B XIV.), r. 1578 Lidmila 
Vycpálková „do konventu litteráckého" 8 kop. Od Kateřiny Postřihačky (1585) a Lid- 
milý Strakové (1583) přibylo bratrstvu po 10 kopách. Roku 1598 odkázal Míchat 
Černý literátům 47 kop 36 grošů. Z posledních velkých darů kališnickým zpěvákům 
„konventu Hterátského" bylo 36 kop od Doroty, dcery bohatého měšfěnína Matěje 
Chramosty. 

°) Ke konci věku XVI. měl „convent" na dluhu 50 kop, zasedělých na gruntu 
Jiříka Prachatického a také známý stavitel Václav Všetečka dluhoval jednu kopu. 
Skoupené purkrechtní peníze měl convent na několika domech. 

7 ) Závět Michala krejčího z roku 1577. (Kšafty v arch. zem. 1. c.) 

8 ) Kn. Zel. L14 1. c. 

9 ) Kn. Zel. R14 násl. 

10 ) Viz Podlahův Slovník Bohovědný, str. 461 násl. 


86 


Hlava III. Osoby chrámové. 


Pro lepší vážnost získali literáti privilej zvláštních odpustků hned 
v počátcích náboženského převratu (1629). 1 ) 

Ze starších rektorů bratrstva kaliŠného znám jest roku 1565 Jan 
Bekovský. K starším bratrstva katolického náleží Jakub Ježek (roku 
1658), maje vedle sebe assesory. Takovým byl roku 1659 „vicerector 
konventu" Jan Klebsatle z Milhausu, primátor města, a Pavel Štoček, 
téhož „kůru secretarius". Od roku 1662 byl Jan st. Klebsatle rektorem. 
Při těchto patricijích zpíval v kůru i Jan Mikuláš Klebsatl ml. a Jan 
Daniel Frodl z Tatenic, vicerektorové. Když stal se Jan Daniel Frodle 
primátorem města, zůstal roku 1700 v kůru literáckém jako rektor jeho 
vedle vicerektora Martina Hynka Kutnohorského. 2 ) 

Rozkazem josefínským připravený zánik kostelním „Bratrstvům" 
způsobil konec i kůru pardubských literátů. Jejich nastřádaný peníz 
532 zl. 21 kr., mezi nimiž bylo i 30 zl., roku 1773 obci půjčených, 
spadl na městský chudobinec. 3 ) 

V století XIX. obnovený sbor literátů účastní se v Bohoslužbách 
jen písní lidovou. 4 ) 

Ostatní dobročinná bratrstva při chrámech městských obracela 
hlavní péči k výzdobě městských kostelů a hřbitova. 5 ) 



ZVONÍK. 


Sjednán byl obcí, když roku 1556 na nové farní zvonici zavěsily 
se čtyři zvony. Byl přidělen pravomoci městského záduší a zvonil 
s žáky-pulsanty, ve škole z darů živenými. Roku 1557 vybrali si kon¬ 
šelé zvoníka, „kterého sobě pan děkan chovati bude," opatřivše mu 
do světničky na faře Šaty ložní. Pro radní důchod smluvili: „za zvo¬ 
nění, když by v ten velkey zvon novey zvoněno bylo, k vobci dáváno 
býti má po 10 gr. a když by zvoněno bylo v starey velkey, tehdy po 
6 gr.; a v jiné menší, krom velkého nového i starého tehdy placeno 
býti má po 4 groších". 6 ) Za svou práci bral zvoník ročního platu 2 kopy. 

*) Tamtéž. 

2 ) Knihy Bělo-červené. 

3 ) Kablik 1. c. 136. Počet městský z roku 1773; Lib. obl. III. a V. 1. c. 

4 ) Roku 1854 obdržel od Václava Bažanta, souseda, spolkový kříž. (Pamětní kniha 
panství str. 159.) 

6 ) Ze starých bratrstev náboženských uvádí se Bratrstvo sv. Františka a roku 
1786 Bratrstvo lásky bližního, jinak Ježíšovo. (Comp. V.) 

Bratrstvo Srdce Ježíše a Marie, roku 1844 Janem Vostřebalem a Václavem Ba¬ 
žantem založené, věnovalo léta 1854 na hlavní oltář obraz Kristův a Marie (dnes 
v museu) a zdobilo k slavnostem oltáře chrámové. 

Bratrstvo živého růžence ošetřovalo vystrkovský kostelíček. Kniha spolková, vkusně 
vypravená, chová se v témž chrámu. (Pamětní kniha děkanství 159; Memor. měst. 658.) 

Spolek pro ochranu starého hřbitova ustavil se roku 1884. 

°) Počet městský za rok 1556—7 1. c. 
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Malý přídavek měl od počátku protireformace za „calcování varhan", 
za vyzvánění v den Božího Těla a městských patronů i v adventě od 
„zvonění na pokoj'-' 1 ) Roku 1744 „zvoníkům poručeno, aby po prvním 
daném znamení zvonkem na (radní) věži ihned k zvonění proti bouřli¬ 
vým mračnům se najiti dali a to napomenutí za hřbet nekladli pod 
hrozným trestem". 2 ) Vláda Josefínská zvonění takové (1788) opět rušila. 

V druhé půli XVIII. věku kladly se do „počtu celoročního" „star¬ 
šímu zvoníkovi" „nomine stantis" 2 zl. 20 kr. a „všem zvoníkům do¬ 
hromady" 16 zl. 48 kr. 4V 2 d. 3 ) Po vydání správy zádušní zámec¬ 
kému patronátu, vypadla z počtu městského i dávka na zvoníky. 


4 


KLÁŠTER CYRIAKÚ. 

Při levém rameni rozštěpeného ústí řeky Chrudimky, jižně od Par¬ 
dubské tvrze, měli svůj byt „bratří kající řehole sv. Augustina blaho¬ 
slavených mučedníků". Pracujíce od roku 1204 na pokřestění pohanů 
v Livonsku, převedeni byli částečně do Prahy již 1. 1255 při návratu 
Přemysla Otakara II. z vítězného tažení k Baltu. Z prvého v českého 
kláštera sv. Kříže Většího u Vltavy vyšli do východních Cech. Tu 
spravovali několik far a v Pardubicích roku 1295 proboštství v „domě 
sv. Bartoloměje". 4 ) Klášter s gotickým kostelem stál na místě nynějšího 
děkanství a hlavního chrámu. Zde bylo také do půle XIV. věku farní 
středisko pro lid, v drobných skupinách po okolí rozložený. Při roce 
1359 přenesli si cyriakové farní správu k novému kostelu Panny Marie. 

Mniši roucha zarudlého s červeným křížem a srdcem na levé 
straně prsou a pláštěm popelavým zvali se „Křižovníky s červeným 
srdcem". Jenerální převor řádu vystěhoval se roku 1340 z Říma do 
Prahy, maje jurisdikci v Čechách, Polsku a ve Španělích. 5 ) Pardubský 
klášter spravoval v roce 1370, 1390 a ještě roku 1403 převor Blažej. 6 ) 

9 O sv. Arnoštu, Floriánu a Linhartu platila obec po 22 a půl kr., od „zvonění 
na pokoj" 48 kr. (Počet 1. c.) 

Městský pivovar vydával zvoníkům za „zvonění proti mračnům" 2 vědra, na něž 
účtovalo se: 1 m. 2 čt. sladu za 2 zl. 48 kr. A 1 j 2 d. a 30 kr. pivního tácu. 

2 ) Comp. IV. a V. 

3 ) Byla to náhrada za zvonění o zvláštních svátcích (1 zl. 30 kr.), proti mračnům 
(2 zl. 20 kr.) a relutum za obilní deputát (4 m. 2 v. žita po 1 zl. 40 kr., 1 m. 2 v. 
ječmene po 1 zl. 20 kr.) (Počet městský sig. E3.) 

4 ) J. Emler, Regesta Dipl. Boh. et Mor. II. str. 1201. Zmínku v bule papežské 
o klášterní kapli sv. Jíljí vztahovati jest na kostelík v Pardubičkách. (Srov. Dílu I. 
str. 16 násl.) 

O Hložinově (mylné) domněnce viz stranu 2. (poznámku). 

5 ) Krištůfek Fr. Dr., Všeobecný církevní dějepis, II. 292. Prvý, v Cechách bydlící 
generál rádu byl Vojtěch (1346—1366), Blažej (1369-1370), Jan (1373—1403). 

*) Johannes, prior monii S. Crucis M. civ. Prag. nec non Fr. Blasius, prior monii 
in Produbicz (sic) eiusdem ordinis. (Borový L. Errectionum V. 572). 
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Nástupce jeho Mauritius, jinak Mařík z Prahy, příjmím Rvačka, byl 
v roce 1403—1417 převorem generálním a v letech 1412—17 profe¬ 
sorem theologie. Na sněmu kostnickém náležel k nepřátelům Husovým. 1 ) 
Od roku 1417 pověřen byl správou zdejšího kláštera i úřadem převora 
generálního kněz Martinus. 2 ) 

Vrchní správou patřili křižovníci pardubští biskupu pražskému, od 
roku 1349 přičítali se diecési Litomyšlské. 3 ) 

Výživu rozhojnili zdejší cyriakové roku 1331, získavše od pardub¬ 
ského pána Arnošta i choti jeho Pardubičky ke klášteru. 4 ) Za to čtli 
dva kněží denně mše za spásu fundatorů. Ves zvala se od těch časů 
Pardubičky Mnichové. Značnějším zbožím neoplýval klášter nikdy. 
Proto také, tuším, neuvádí se mezi kláštery, povinnými koncem vlády 
Václava IV. berní královskou. 6 ) Dne 29. dubna 1421 vyvrácen jest 
klášter i s kostelem od vojska táborského. 6 ) 


KLÁŠTER MINORITU. 

Severozápadní cíp v městských hradbách vymínil pan Vilém z Pern- 
šteina při obnově Pardubic pro sebe. Tam na troskách bývalého 
kláštera cyriaků stavěl pernšteinskou hrobku Panny Marie a správu 
její vydal roku 1514 řádu Menších bratří sv. Františka. 7 ) Zdá se, 
že chtěje šetřiti dosavadní celistvosti kališnické farní osady, způsobil 
mimofarním útvarem — zřízením kláštera — nejen stráž své hrobce, 
nýbrž i základ katolickým Bohoslužbám sobě i pro nové osadníky, 
kteří přicházejíce k živnostem v zámku i v městě z Vlach a jiných 
zemí, hlásili se k náboženství římskému. 8 ) 

x ) A. d. M 0 CCCC 0 XVII° die 16. Julii dala est crida fri Laurentio, professo ad 
ecclesiam in Solnicz, ad present. J. Mauricii pro tunc generalis. (Emler, Libri con- 
firmationum VII. 234.) 

2 ) Tamtéž 240. V. O. Hložina, Č. d. rády 1. c. 248. 

3 ) Herm. Jireček, Codex Juris Bohemici Tomi II. Pars 3. p. 218. 

4 ) Byl to však patrně jen úrok peněžitý. Roboty zůstaly, tuším, i potom při 
panství. V tom smyslu snad hlásil se k „Pardubickém Mnichovým" roku 1387 i Vilém 
z Pardubic, syn fundatorův. (Sedláček, H. Z. I. 33 násl.) 

c ) Emler: Něco o bernictví českém v dobách starších. (Pam. arch. VIII. 19 násl.) 

e ) Vavřince z Březové Kronika Husitská. (Fontes r. b. V. 481). 

Jediný zbytek, kus goticky profilovaného ostění, roku 1912 objevený, usazen 
jest v severní opěrné zdi při děkanském chrámu. 

7 ) „Já Vilím z Pernšteina a na Helfensteině, pokudž jsem ještě nejvyšším hof¬ 
mistrem Kr. Českého byl a ten ouřad spravoval, kterýž jsem pro nedostatek již let 
mých a zdraví svého králi JMti zase vrátil, i byl jsem dal osmdesáte kop míšen, 
klášteru Pardubskému, kterýž jsem já založil a nad to jsem jim byl list udělal; 
i zdálo mi se ten list zkazili a je lepší živností opatřili — — * (Cop. v arch. zem. 
v Brně, opis v Arch. Č. XVII., 238.) 

8 ) „Jakož z milosti pána Boha všemohoucího klášter nad řekou v městě svém 
Pardubicích udělal jsem ke cti a chvále pánu Bohu všemohoucímu a panně Marii, 
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Východní polovice nynějšího děkanství skrývá dodnes v přízemí 
původní místnosti pernšteinského klášteříka se starodávnou chod¬ 
bičkou klausurní a pozdně gotickým dílem na kamenném ostění por¬ 
tálu klášterního. Zde žili prví řeholníci z roční panské dávky 80 kop 
míšeňských. Krátce potom pojistil jim pan Vilém důchod 100 kop 
v závěti své, přiděliv roku 1515 závazek takový synu svému Vojtě¬ 
chovi. 1 ) Za to chtěl zakladatel, „což se těch mnichuov, kteří v kláš¬ 
teře Pardubském býti mají a již jsú, dotýče, služba boží aby se 
řádná dála v těch klášteřích 2 ) pánu Bohu ke cti a k chvále, a ti 
mniši, kteří budu v těch klášteřích, aby šlechetně a řádně, jako na 
to sluší, živi byli. Pakli by který z nich neb všickni jinak živi býti 
chtěli, než jako sluší, toho nikterak jim netrpěti žádným, obyčejem, 
než vznesúc na starší jich tu věc, aby trestáni byli tak, jakž a pokud 
by toho zaslúžili". 3 ) 

Dne 6. prosince 1516 utužil pan z Pernšteina své přání, v závěti 
před tím projevené, zvláštním listem, ukládaje budoucím pánům Par¬ 
dubic splátku oněch sto kop v obvyklých lhůtách pololetních. Také 
potomkům svým kázal, „aby jim — kněžím — každý rok vydávány 
byly dva džbery kaprův a jeden džber drůbeže, 4 ) a sena dva vozy 
z luk (panských), kteréž v Pardubicích jsou, kteréž se jim odvézti 
má". K tomu také „řeku přidal, počna od mlejna městského 5 ) až po 
valchovni, - - aby sobě tu ryby k svěj potřebě lovili". Pro zahradu vyká¬ 
zal klášteru břeh zámeckého příkopu od „Bašty" až k „Zábraží". 6 ) 
Všecek příjem obraceti měli mniši ku potřebě své, nehledíce si klášterů 
jiných; přebytek obětovati bylo na zvelebení domu, chrámu a věcí 
kostelních. Avšak „co se poselství dotýče, vedle jiných zákonů kláš¬ 
tera svého pod číž správou jsou, tu aby dali s vědomím pána, a jestli 
spravedlivé bude položeno vedle jiných klášterův, pán tomu nemá 
odpírati, aby neměli dáti". Kněží, kteříž by mše sloužiti mohli, mělo 

v kterémžto klášteře svrchovaném toto jsem předsevzal, aby služba boží v tom kostele 
díti se mohla na budoucí časy; že jsem tu dal kněžím, kteří zákon svátého Františka 
drží, a ten klášter jsem jim poddal a poddávám nyní i na budoucí časy, aby oni tu 
Pánu Bohu sloužiti mohli." 

1 ) „It. což se Pardubského kláštera dotýče, těm kněžím aby Vojtěch (z dílu) 

dával, který se jemu dostal na budúcí časy sto kop míšeňských do roka — tak jakož 
se za mne dává. - - - Pak*li by se tomu kdy dosti nestalo který rok, tedy ti kněžj, *-*aby 
mohli upomínati z toho i na ta zboží se vésti podle práva a řádu Království Českého. 
Ale tej já víry nemám do Vojtěcha, aby se měl toho dopustili a měl mimo mé rozká¬ 
zání jinak činiti-. A jestli by jim tak dáváno nebylo, jakž se tuto píše, tedy tu 

pokutu na to pokládám, aby dvé to dáno bylo jim a škody všecky aby zaplaceny 
byly a to každý rok, kolikrát by se jim nedalo, aby jim dvé to dáno bylo a oni 
aby mohli to poručili a z toho poháněti, skrze koho by se jim zdálo koli, světského 
neb duchovního, a kdožkoli to bude chtíti pro Pána Boha učiniti a pro ty kněží - - 
aby to mohl^ učinili." (Orig. pergam. ddto. 30. dubna 1515 v arch. roudnickém. 
Tištěn v A. Č. XVII. 209 násl.) 

2 ) Také i v nově založeném klášteře Dúbrovnickém. 

3 ) Závět Vilémova 1. c. 

4 ) Malých ryb. 

®) V ulici Pernštýnské. (Cop. Arch. Zem. v Brně; Arch. Čes. XVII. 238 násl.) 

°) Podél dnešní děkanské hráze. 
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býti ustavičně v klášteře aspoň šest. Obživu pro větší počet hledati 
směl konvent almužnou. Také když by od-pana Viléma neb potomků jeho 
„kterému z (kněží) rozkázáno bylo na Hoře 1 ) sloužiti, to mají činiti; 
a když by na Hoře sloužil který, tehdy ten den na Hoře jisti má. 
Pakli by kdy také kterému rozkázáno bylo, aby (s pánem neb po¬ 
tomky jeho) jel, kde toho byla (by) potřeba, to učiniti také mají a ten 
stravu při dvoře páně míti má". Při nedostatečném vydávání slíbených 
platů mohli se pardubští minorité „uvázati s komorníkem sami, neb 
komuž by to na svém místě poručili, v městečko Dašice a v ves 
Kostěnice a v ves Vostřetín. A tak to všecko má jim pevně držáno 
býti, jako by to v dskách zemských zapsáno bylo od rodu (Pernšteinů) 
i od těch, jestliže by to kdo kdy z jiných rodův jměli aneb koupili." 2 ) 

Ve středu po památce Panny Marie Nanebevzetí (18. srpna) 1518 
zvětšil pan Vilém nadání klášteru znova. „Aby ti kněží v tom klášteře 
lépe živnosti své i potřeby sobě působili mohli a Pána Boha tím 
pilněji aby chválili a Služby Boží vedli", dal jim dvůr, „kterýž Havlíček 
držíval i se zahradou, která za tím dvorem leží, půldruhého jitra rolí a jitro 
luk. Platy a roboty, k tomu gruntu přidané, kněžím pán odpustil. 3 ) 

Původ prvých řeholníků kláštera pardubského není bezpečně znám. 
Jejich kostel klášterní při roku 1515 zvali sousedé „německým", bez¬ 
pochyby z toho, .že značná část kněží, vycházejíc ze zněmčilého Kra¬ 
kova, byla německá. 4 ) 

V sobotu, den sv. Vavřince (10. srpna) 1532 vzdali se minorité 
služby při kostele sv. Bartoloměje a opustili klášter při řece, když 
pan Vojtěch z Pernšteina podle smlouvy, s vědomím kněze Marka, řádo¬ 
vého ministra v Krakově, způsobené „s knězem Joštem, téhož zákona 
(sv. Františka) v Království Českém vikářem a kvardiánem i vším 
konventem kláštera Pardubského", uvedl je do bývalého kostela farního 
Panny Marie Zvěstování a za byt vykázal jim dosavadní dům farní 
a při něm starou školu. 

Fara kališná a Bohoslužby husitské od těch časů zabraly směnou 
prvotní klášter a kostel sv. Bartoloměje. 

Pan Vojtěch zavázal se, že dá řeholníkům kostel Panny Marie 
posvětiti a vstaví tam 12 stolic. Bratří směli přenésti sem z bývalého 
kostela klášterního všecko Bohoslužebné náčiní, tak jako přeje se 
toho zdejším kněžím kališným. Pro živobytí klášterní zvýšil pán mni¬ 
chům — jichž mělo býti v konventě vždy aspoň pět — roční plat ze 
120 kop na 150. Vydával se ve lhůtě svatojirské a o sv. Havle. V sta¬ 
rém domě farním měl pán pro nový klášter „dormitorie zdělati a při 
tom jich domu má býti udělána marštal, studnice a záchod na vály". 
„Co se řeky a zahrady za (původním) klášterem dotýče", ty Bratří 
„smlouvami JMti k vlastnímu držení a užívání propouštějí. A místo té 
řeky JMti podvolil se jim Bratřím a tomu konventu každého roku na 

J ) Kunětické v kapli. 

2 ) A. Č. XVII. 239, 240. 

s ) čp. 108 (?) na Vystrkově. (List pergamenový s visutou pečetí; opis v m. m. B 148.) 

*) Nejstarší urbář po roce 1493— v Arch. Č. XVII. 378. 
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půst džber ryb, buď kaprů aneb drůbeže vydávali na budoucí časy. 
A k chování ryb má jim býti místo vykázáno v truhle, aby sobě také 
ku potřebě své ryby v ní chovati mohli. Místo pak zahrady díl válu 
týmž Bratřím má oddán býti, aby oni sobě tu jinou zahradu sštípiti 
(a) vysaditi mohli." Ostatní věci (ryby, seno) a což prve jim dáváno 
bylo, mělo panství podle zápisu v deskách zemských vydávati „bez 
všeho umenšení". 1 ) 

Nové stavení klášterní při Mariánském chrámu 2 ) bylo i po přestavbě 
skrovničké, zabírajíc sotva polovinu dnešní měšťanské školy. A život 
řeholní, nedávno sem obrácený, odumřel tu zcela již po roce 1541, 
kdy snad konfesní rozdíly mezi minority a panem Janem z Pernšteina, 
k evangelické víře přilnuvším, způsobily zánik kláštera. Opuštěné cely 
zabrala nejprve pernšteinská kolej 3 ); po jejím zrušení uvedeni jsou 
tam městští podruzi. 

Zesílení katolického vlivu počátkem XVII. st. projevilo se i v opuště¬ 
ném domě řeholním. Pražští minoritě od sv. Jakuba již před r. 1615 vystro¬ 
jili se k císařovu přání osadit nově klášter pardubský. Císař zaručil mu 
ochranu a panský hejtman Šebestián Rejšvický z Freifeldu byl královskou 
komorou napomenut, „aby podruhy z kláštera odbyl, z neřádu očistil" 
a upravil byt bratřím. Pro výživu jejich obnovilo se starší nadání 
pernšteinské a doplnilo dávkou piva i dříví. 4 * ) „Ve středu po památce 
sy. Filipa a Jakuba (4. května) léta 1616“ schvaloval president kr. komory 
návrh hejtmanova vyjednání, „co se valův a jiných věcí dotýče, mezi 
bratřími kláštera pardubského a purkmistrem". Při tom však hned 
dodával, „aby hejtman, bylo-li by co více mezi nimi na nedorozumění, 
v to se vložil a je spokojiti hleděl". 6 ) Dříve však, než minoritě v Par¬ 
dubicích hlouběji zakotvili, zalehl i sem ohlas pražské defenestrace. 
Proto vyšli z města opět a vrátili se teprv, když císařské vítězství 
na Bílé hoře dalším vývojem války cele se zpevnilo. Klášter pardubských 
minoritu stal se potom hlavním pomocníkem pokatoličených far. 

Roku 1631 chystal se kvardián Bernard Chropický rozšířiti těsné 
místnosti dosavadního konventu. K tomu koupil od sousedky Anny 
Čáslavské dům při dnešní „staré lékárně" za 100 kop míšeňských, 
hotově vyplacených a ještě v témž roce prodali mu konšelé také dům 


1 ) Arch. m. m. B148. 

Řeku, jak se zdé, zabrali časem sousedé k užitku obecnímu. Ale pan Jaroslav 
z Pernšteina obrátil ji zase k zámku. Této reky, tuším, týkala se odmítavá slova pana 
Jaroslava na prosbu sousedů roku 1550. (Archiv musea Národního IX. A2 fol. 39.) 

2 ) Čp. 52 staré, 13 nové (k náměsti). 

3 ) Srov. část II., Školství—Kolej. 

'■) „Dávají z zámku Pardubského podle poručení tři provazce dříví k palivu na 

lesích císařských, avšak klášter (aby) je dal posekati na drobné a císařští poddaní 
aby je odvezli do kláštera; tolikéž z pivovaru dašického za sud piva bflého strych 
pšenice klášter dává." (Rkps B148 v m. m.; Nechvíle-ova úvaha 1. c. na str. 45 
trpí Částečně omylem.) 

B ) Tamtéž. 
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vedlejší po Michalovi Šmidberském, pernikári. 1 ) Když současně po¬ 
dařilo se kvardiánu Chropickému koupiti i třetí dum, s předchozími 
sousedící, od Anny Chramostové, 2 ) zdvihal se brzy na místě jich 
hlavní díl nového kláštera, uzavírající v sobě již i prostornou kvadra¬ 
turu s loubím klenby křížové v přízemí i v prvém patře. Refektář kláš¬ 
terní zůstal na straně východní. Příval Švédů k Pardubicům 25. října 1645 
způsobil klášteru dočasnou zkázu. Avšak péčí kvardiána Antonína 
Rulikovského a přízní sousedskou i obce vzpamatoval se ze škody 
zase. 3 4 ) Dokonalé ucelení klášterního městiště podnikl po roce 1645 
kvardián Rulikovský, zdvihnuv nad vchodem „z rynku* podle Volfov- 
ského domu dřevěnou zvonici.*) Kvardián Hilarius překlenul „ulici ke 
klášteru* roku 1701 zděným obloukem. 5 ) Dřevěná věž na oblouku nesla 
pozlacenou makovici s mariánským monogramem a v sobě skrývala 
tři zvony. 6 ) 

Po vystřídání „orloje starého německých hodin* na radnici kusem 
vhodnějším, věnován jest odložený stroj nové klášterní věži „pro zavě¬ 
šení, aby se z města hodiny viděly a bily a slyšeti mohly. Na žádost 
P. starších (při tom) snešeno, že obec budoucně na takové hodiny 
žádného nákladu prázdna býti a takový jakýkoliv sám klášter nésti 
má“ Proto když časem hodiny sešly, „roku 1728 k žádosti minoritů 
v konšelské radě snešeno, aby klášter na svůj náklad německé hodiny 
(na věžce klášterské) zachoval a za to má se jim 50 říšských tolarů dáti“ 7 ) 

Výživu brali pozdější minoritě nejen ze staršího založení, nýbrž 
i z hospodářství rolního. 8 ) Sbírání „svaté almužny* v širém kraji bylo 

*) Peníze hotové přikázaly se k ruce sirotků Jakuba pernikáre. Zbylé splátky 
platil klášter až do roku 1674. Potom byly klášteru sleveny, „majíce jiti Fisku po 
f KriŠtofu Vetenglovi, pro jeho proti JMC. při té ohavné rebelii provinění," — „ježto 
jest sám týž klášter takový prostředek fiskální” (Kniha gruntovní Běločervená 0 9.) 

2 ) Více o jmenovaných domech viz v dílu IV. 

3 ) Dne 8. listopadu 1672 vzdal se klášter varného práva s tří svých domů, 
roku 1631 koupených. Obec slevila mu za to z dlužné sumy 300 kop 100 kop 
splátek a obyvatelům povinné ponůcky. V 50 kopách postoupil klášter obci spáleniště 
Klepsatlovské na Dlouhém předměstí (Wilsonově třídě) č. 99. (L. Quitantiarum íol. 172; 
Kniha Zelená 1. c.; Červenkovo Popsání 1. c. 62.) 

4 ) Za souhlas k přístavbě zvonice vedle svého domu obdržel Pavel Volf z Kriegs- 
íeldu sklípek před oltářem sv. Antonína pro pohřeb. (Nechvíle 1. c. 48 klade datum 
o 100 let později, mylně.) 

B ) „Dne 3. srpna 1.1701 P. Václav Jos. Staněk, poručený primátor a držitel Volfova 
domu, proti vel. P. Hilariovi stížnost přednesl, že na újmu světla v jeho světnici 
novou věž od kamena dáleji než předešlá ode dřeva stávala, stavětí dává". Hilarius 
vyžádal si 14 dní lhůtu na odpověď. (Comp. IV. 52.) 

6 ) Starší ulit byl od Martina Schedera v Linci roku 1645. Druhý zvon měl původ 
z roku 1658; vyzdoben byl veršem 94. žalmu „Hodie si vocem..." Obec na ulití 
téhož věnovala roku 1657 14 zl. 13 kr. (Comp. VII.) 

Názvy zvonů byly podle krtu sedleckého děkana Vojtěcha Hájka: Maria, František 
a Antonín. 

7 ) Comp. IV. 263 s datem 25. května 1728. 

Dne 7. července 1735 smlouvali obecní starší s konšely o zlevnění nákladu na 
hodiny. (Comp. IV. 290.) 

8 ) Klášteru náležel dvůr „Voříškovský" čp. 75 za Dlouhým předměstím, r. 1631 
koupený od arcibiskupského rady Schillinga z Olussenbergu. Dvůr Žaludovský 
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zvykem i zdejších klášterníků. 1 ) Značný příspěvek vycházel také z pro¬ 
deje hrobů v Mariánském kostele 2 ) i z četných odkazů 3 ) a fundací. 4 ) 
Peníze hotové obracel klášter nejen k své výzdobě, nýbrž i na půjčky. 5 ) 

Pozoruhodného významu zasloužili pardubští minorité roku 1728 
zřízením domácího gymnasia. Pro náležitý úspěch nové školy, na šest 
tříd rozšířené, položil primátor V, Fiedler na městišti klášterním zá¬ 
klady novému stavení; války slezské a vpád Prusů do Pardubic pře¬ 
kazily však závěr díla. 6 ) 

Roku 1786 při hromadném rušení duchovních řádů zaniklo gymna¬ 
sium i klášter. Hlavním kupcem opuštěného zboží byl Lev Maulner, 
zdejší vinopal. Na protest magistrátu, ukazujícího na výsadu o výluce 
Židů, byl Mautner císařským rozhodnutím 12. června 1787 z dražby 
vyloučen a statek rozprodal se v letech 1787—88 místnímu soused¬ 
stvu. Do bývalého kláštera uvedly se 11. října 1787 děti ze starší 

(roku 1645 spálený) při dvoře Vystrkovu prodal klášter roku 1765 panství na roz¬ 
šíření dvora. Dvůr „Havlíčkův" odpadl hned po r. 1541. (Kn. grunt. 1. c.; Nechvíle 1. c.) 

Do roku 1786 měli pardubští minorité: dvůr Voříškovský, čp. 75 (v ceně 865 zl.), 
louku Čís. top. 1288 (282 zl.) a č. t. 1074 „Rambouskovu" na dva vozy sena za Zelenou 
branou (215 zl.). Pole 4 míry, 3 l /2 věrtele (300 zl. 20 kr.), 2 míry, 2 věrtele, 15 čtvrtcí 

(148 zl.), č. t. 1412 za Labským mostem 5 měr, 1 věrtel (151 zl.), č. t. 1074 6 měr 

(271 zl.), č. t. 1074 12 měr (610 zl.), č. t. 1074 6 měr (261 zl.), č. t. 1264 3 míry 

(127 zl.), č. t. 1274 9 měr, 14 věrtelů (624 zl. 10 kr.), č. t. 1337 5 měr, 175 věrtelů 

(270 zl.). (L. conlr. No 4.; Nechvíle 1. c.) 

*) Roku 1769 platila obec Hlinecká „od vezení věcí nažebraných pro P. minority 
z Pardubic". (Zpráva Musea okresu hlineckého IV. str. 48 násl.) 

Roku 1724 obdržel klášter od Pardubské obce právo na 10 sudů přívarku „bez 
dalších consequenti". 

2 ) Zachariáš Gressl z Kvaltenburku, hejtman panský, koupil roku 1672 pro svou 
manželku hrobní místo před hlavním oltářem za 100 zl. Salomena Horská zaplatila 
za svůj sklípek před oltářem sv. Antonína 54 kopy. Václav Kule pochován byl pod 
kruchtou u oltáře sv. Václava. (Závěti XVII. st. I. c.) 

3 ) Roku 1668 složila Salomena Horská 200 kop „na koupení nějaké užitečné 
věčné věci"; Štěpán Kouřimský z Vítčína daroval (1670) 100 zl.; hradecký kvardián 
minoritů (1674) „zahradu dobříšskou", roku 1633 od Kateřiny Globicerové rozené 
Dobríšské z Hiršfeldu odkázanou; Jan Rambousek věnoval louku; Ludmila Kaprna- 
lova (1706) čtyři kusy rolí; Lidmila Talacká z Ještětic na věčnou lampu darovala 30d zl.; 
Jan Jakub Štross založil fundaci 600 zl.; Pražanka Alžběta Seichová 700 zl.; místní 
kvardián Rosatin odkázal 200 zl.; Terezie Eleonora hraběnka Ukhartová 300 kop; 
Anna Svobodová 76 kop; paní Marie Grasseti z Prahy zahradu v Kladrubech (1645); 
Václav Khirbik (1644) 200 kop; Ferdinand Rabšteinský 100 kop a j. (Závěti 1. c.; 
Kniha Zelená 1. c.; Nechvíle 1. c.) 

4 ) Kapitálu fundačního čítalo se roku 1785 6.325 zl. (Nechvíle 1. c.) 

5 ) Roku 1680 půjčil klášter městu Hradci Králové 1000 zl. rýn. Tehdy dluhovala 
minoritům i Sabína-Kunigunda Lukavská z Lukavice; Jan Kraus, pardubský barvíř pláten, 
50 zl. Roku 1704 půjčeno jest Kateřině ze Zubří 2000 kop, zaručených věnem na 
Mezilesicích ve 3000 zl., roku 1716 Katerině*hraběnce Valdštejnové 7000 zl., Dr. V. 
Petržilkovi z Chrudimě 1000 zl. Sám zavázán byl klášter zasedělým dluhem dědicům 
Pachtovým v letech 1692—1762. Za 4.600 zl. přijali věřitelé, jež chránil i arcibiskup, 
2.680 zl. 

a ) Viz část II. 
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školy normální. 1 ) Jsa v těchto službách roku 1827 částečně opraven 
a roku 1892 valně přestavěn, ztratil bývalý klášter svůj prvotní ráz, 
zvláště shořením zvonice při náměstí a zřízením druhého patra nad 
valnou částí domovní. 

Z bratří řeholních zaznamenáni jsou v různých zápisech zpravidla 
jen kvardiáni. Kněz Jošt, vikář řádový, jest předním z bratří roku 1532 
pří smlouvě s Vojtěchem z Pernšteina o nový klášter pardubský. Roku 
1534 byl zdejším kvardiánem kněz Valentýn. Některý čas před tím 
pomáhal na faře v Bystřici a vysloužil si kalich mešní ve 24 kopách. 
Jmění své, „starých grošův českých za 4 k. m. a některý groš víc*, 
odkázal roku 1535 zéduší svého kostela i s šaty a nádobami kromě 
kalicha, jež daroval do Prahy „k záduší sv. Jakuba*. 2 ) 

Nástupcem jeho byl bezpochyby kvardián Tomáš. Roku 1541 pozval si 
jej za svědka závěti soused Kašpar, prubíř z Míšně. 3 ) Brzy však stěhoval 
se kněz Tomáš ze zrušeného klášjera a s ním ostatní bratří. 'Roku 1615 
vzkříšené řehole kvardián Jan Špičkonedius obsluhoval faru v Holi¬ 
cích. 4 ) Kněz Benignus, jeho mladší vrstevník, zatoužil po správě farní 
také. Proto léta 1622 žádal arcibiskupa o některou faru sobě. 5 ) Kvar¬ 
diánem v těchto těžkých dobách byl Bernard Chropický. 6 ) Maje správu 
kláštera již roku 1625, rozšířil opatrným hospodářstvím klášter o tři do¬ 
my sousední a dvůr; na poli pastorace působil jako dočasný správce 
fary ždanické, holické (1632) a v letech 1629—39 často pomáhal na 
děkanství pardubském. Stejně pro úspěch řehole a kostela horlil kněz 
Antonín Rulikovský, doktor písma. Prožil tíseň konce války 30tileté, 
jsa již roku 1637 kvardiánem a výpomocným knězem správy místní 
i správcem fary v Osicích, Zdanicích, Sezemicích, Holicích a Rovni. 7 ) 
Zásluhy jeho o znovuzřízení pohořelého kláštera a kostela po roce 
1645 bylo již vzpomenuto. Bezvadným životem získal si vážnosti u osad¬ 
níků, hejtmana i generálního proviantmistra barona ze Zubří a Lípy, 
jenž vyžádal si jeho jména k ověření prosby o císařskou pomoc zni¬ 
čenému městu. Ve svém řádu dočkal se hodnosti provinciála. Tužbu 
Pardubčanů, aby stal se místním děkanem, zmařila roku 1655 pražská 
konsistoř. 8 ) Vrstevníkem oblíbeného kvardiána byl minorita Silverius 

') Budova klášterní zůstala majetkem fondu náboženského (až do roku 1842), 
puštěna jsouc účelům školským za roční úrok 54 zl. 

Dvůr koupil Václav Roztočil (1788) za 865 zl., pole 53 strychy a 2 věrtele, za¬ 
hrady za Labem 1 sirých 3 věrtele a louky za sv. Markem na 2 fůry prodány byly 
16. března 1787 za 3.374 zl. Role za Labem měřilo' 1 strych, 3 věrtele Cenná díla 
z knihovny i klášterní kniha pamětní uloženy jsou bezpochyby v císařské dvorní 
bibliotéce. (Červenka, Popsání 1. c., 52; Srovnej také Nechvíle 1. c. 62.) 

Knihu „Bratrstev", z rozkazu patronátu danou do dražby, koupil Bartholoměj 
Stohl za 2 zl. (Comp. II.) 

2 ) Kniha závětí pardubských 31A 9 v archivu zemském. 

а ) Tamtéž 31 CIO. 

*) Rukopis B 41 v městském museu. 

5 ) Archiv arcibiskupský. Rec. ab. a. 1600. (Opis v archivu zemském.) 

б ) Kniha Rudá prod. G 12, 22; Kniha Zelená; Pamětní kniha ve Ždaniclch. 

r ) Srov. str. 18.—19. Kniha Zelená M4; Kablik 1. c. 35. 

®) Srov. str. 71. 
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Mazurkovič, farář v Přelouči, Bělé a Bohdanči, 1 ) vikář P. Jakub Ezer 
(1658), Daniel i Antonín Kamaryt. 2 ) 

Od roku 1662 znám jest kvardián Vincenc Fr. Densus; 3 ) vedle 
něho žili bratři Tibicenus a Pirus. Roku 1667 spravoval konvent kvar¬ 
dián Daniel Doležal. Po něm vystřídali se tu Ivo Montag, kláštera 
komisař, (1673) a kvardián Petr. 4 ) Mimo ně byl tu^ již roku 1674 
Norbert Rozatius, jinak Růžička, provinciál provincie České, Slezské 
a Lužické. Od roku 1678 — 89 měl tu po P. Josefovi místo kvardiána. 5 ) 
Jeho klášterním vrstevníkem byl Max Kratochvíl (1688—). 

Koncem XVII. století byl v čele konventu kvardián Hilarius Pu- 
čalka, 6 ) vstoupiv správou i do věku následujícího. V další posloupnosti 
kvardiánů připomíná se Nereus (1715), Leopold Lochman (1718), 
Josef Agusta, místní kazatel (1720), Vojtěch Dentulin, Ludvík Malý (1745) 
a Narcissus Lang (1747). Týž byl zároveň administrátorem škol latin¬ 
ských. Tehdy klášter skýtal sídlo provinciálovi a devíti duchovním: 
vikáři, kvardiánů, prokurátorovi, třem kaplanům a třem profesorům. 
Kromě toho živil i čtyři bratry laiky. 7 ) P. Polycarpus Fiedler byl kvar- 
diánem r. 1767, léta 1777 superiorem. Klášterní druh jeho, P. Geb- 
hart Richter, Pardubčan, měl dědictvím díl na domě „Modré hvězdě* 
v severozápadním rohu náměstí. 8 ) Nástupce kvardiána P. Maxima Lacha 
(1776 — 78), Pacificus Havele, Pardubčan, byl posledním kvardiánem 
kláštera. 9 ) 

x ) Pamět po sobě zanechal obnovou vyhořelého kostela v Přelouči a opatřením 
umele vypravené křtitelnice. 

2 ) Kniha Zelená T 5. Matrika. 

3 ) Rukopis G96, str. 126 v městském museu; Kniha Zelená T24. 

4 ) Kniha Zelená M10, N14; Běločervená G23. 

6 ) Knihy Brunátné nové vejchozův 1. c. sig. G101 íol. 17. Nechvíle uvádí při 
roce 1682 kvardiánem Gabriele Sobolu. (Pardubice, 53.) 

6 ) Roku 1699 znamenán jest v pardubské matrice křestní, jako křtící kněz. (Arch. 
zemský 32 D12; Comp. IV.) 

7 ) Červenka 1. c. 62. O příjmech kláštera a gymnasia viz také v části druhé. 

fl ) Čp. 81. (Kniha Černozelená.) 

9 ) Při 12. únoru 1778. (Kniha Černozelená 163.) 

Z klášterních bratří od roku 1697 připomínají se zvláště účastníci při sprá¬ 
vě hlavního kostela: Bernardinus (1697 1701), Gavril, Pardubčan, syn měšťana 

Součka (1712), Josef Augusta (1712—20), BalthazarCoubius (1710), Josef kazatel (1715), 
Honorius Wagner (1718), Laurentius (1718), Christofor Reinhart (1718—19), Euseb 
Jeník (1719—20), Petr Petržilka (1720), Daniel Schwik (1720), Gallus (1720—26), 
Honoratus Stephan (1720), Pius Roller (1721 29), Albert Frechel (1722 23), Nor¬ 

bert (1723), Gothardus, kazatel (1723), Viktorin (1724), Conradus (1724), Mikoláš 
Staus (1725), Canutus (1728), Angelus (1729-31), Agricola (1730), Hilarius (1732 64), 
Gerard (1734—41), Joannes (1738), Sebastian Votava (1742- 72), Julian Jelínek (1742), 
Restitutus (1742), Bernardus (1742), Marcus Kučera (1744), Contianus Schup (1747), 
Liberatus Vítek (1748—50), Libeňský (1748), Laurus Machek (1749), Deodat Hiile 
(1750—77), Cyrillus (1751), Fortunatus Černý (1754—82), Benitus Rohlík (1757—70), 
Pancrac Siruček (1758), Adrian Schmidt (1758), Herrmann Walters (1758), Anicetus 
Richter (1758), Archangelus Hulcinger (1760), Eduard Kvapil (1762), Maximilian Plesch 
(1764—65), Alexander Šafařík (1767—85), Ernest Wolf (1769—71), Antonín Kopp 
(1770—+94), Jan Havele (1771 86), Jiří Rafius (1771-82), Modestinus (1772), Lon- 
ginus (1772), Polykarp Malovec (1772), Desider Skarwan (1774—86), Thobiaš Majer 
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Hlava III. Osoby chrómové. 


Když r. 1786 císařským patentem pardubský konvent se rušil, vy¬ 
šlo z něho osm kněží a čtyři bratři. P. Pacificus Havele stal se localistou 
v Korouhvi; profesory dočasně zůstali: P. Gabriel Stifter a Desider 
Skarwan. Antonín Kopp byl kaplanem na- děkanství pardubském. Ve 
výslužbě žili P. Archangel, Maximin, Ernest a Štoček. Bratři laikové: 
Gorgon, kuchař, Pascal, sklepmistr, Didak, sakrista a Martin, sběratel 
almužen, opustili řeholi, vzavše zaměstnání ve světě. 1 ) 

S řádem pohasla také bratrstva při klášteře: sv. Františka lidové 
a studentské-Mariánské. Inventář jejich zpeněžil se pro náboženský 
a chudinský fond. 2 ) 



(1774—77), Polycarp Fiedler (1777—), Jan Lixa (1778), Jan Sobětický (1781), Maxi¬ 
min Lach (1781), Štoček ( — 1786). Emeritní profesori-minorité, žijící v Pardubicích i po 
zrušení kláštera: Desider Skarwan (1786), Stifter (fl802). (Matriky v archivu pardub¬ 
ského děkanství.) 

J ) Červenka 1. c.; Kablik I. c.; viz také část II. 

2 ) Jmění bratrstva sv. Františka, 238 zl. 30 kr., věnovalo se k dobru místního 
chudobince. (Kablik 1. c. 136.) 












HLAVA IV. 


ČEŠTÍ BRATŘÍ. 



ejbezpečnějšího rozvoje okoušela jednota 
Českých bratří hned s počátku v kraji Králové¬ 
hradeckém a na Pardubsku; zde zvláště kon¬ 
cem století patnáctého v čas příchodu pana 
Viléma z Pernštejna na zámek Pardubský. 1 ) 
Příznivé podmínky k zmohutnění pardubského 
zboru Bratří skýtala pánova náboženská sná¬ 
šelivost a snaha ínaplniti nově zbudované 
město četnějším obyvatelstvem bez rozdílů konfesních. 

„Když bylo při sv. Václavě léta 1503 a sněm v ty časy veliký na 
sv. Jeronýma položen, páni z obojí strany zvláště k témuž sněmu obe¬ 
sláni byli, aby tu o bratřích jednáno bylo ode všech, aby jim konec 
učiněn byl." 2 ) Pan Vilém z Pernšteina i pan Jan Selmberk na Mladé 
Boleslavi od římské strany obesláni nebyli, (ačkoliv při ní stáli — ) 
„proto snad, že mnoho bratří pod sebou měli, aby jim nákladní jsouce 
byli na překážku jim — proto obesláním k tomu zanecháni jsou". — 
K pozvání vešli však oba páni v Jednotu s pány a městy strany české 
a potom začalo se jednali o bratřích na rathouze v Starém městě 
Pražském. Protože jedni chtěli, „aby bratří slyšení měli zjevně přede 
všemi, a že není spravedlivé, aby hnáni a trápeni byli, leč slyšáni 
budou, usneseno, aby starší bratří postavili se s jinými před osobami 
k tomu zvolenými a před Pražany i mistry Pražskými na nové léto 
nejprve příští 1504. Pan Pernšteinský ze svého zboží poslal bratří 
Jana Kasala a Václava, písaře, oba z Rychnova a Viktorina z Pardubic 
se zástupcem svým panem Bohuslavem Chvalem Chrtem ze Rtína. 
A ti všickni posláni jsouce, přijeli do města Starého Pražského a stáli 
v domu páně Kostkovu, kdežto jim zvláštní pokoj ukázán jest." 3 ) 

Svatojakubský mandát krále Vladislava z 10. srpna 1508 pohrozil 
Bratřím zkázou, avšak bouře časem ulevila a „Vichtorín pikhart" seděl 
zase na Dlouhém předměstí ve svém gruntě. A když vyprázdnila se 
komora „na baště," kterou pan Vilém „U valchy" r. 1507 vystavěl, na¬ 
stěhoval se tam „pikhartský zboř". 4 ) Na Pardubském zámku zboru se 
nepřekáželo. Žila tam do r. 1515 paní Johannka z Liblic, manželka pana 
Viléma a mocná dobrodějka Bratří. 


*) A. Gindely, Geschichte der Bóhmischen Briider, Prag 1857, I. 93. 

-) Blahoslavova Historia fr. B. v Archivu Českém XVII. 40, 41. 

3 ) Zpráva Blahoslavova v Archivu Českém XVII. 41; Gindely 1. c. 1. 108—111; 
V. Tomek, Dějiny Prahy X. 197. 

4 ) Dnes čp. 82 st., 21, 23 n. „U valchy" (Nejsfarší urbář pardubský 1. c.) 
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Ochranou této paní zmohutnělá jednota dočkala se záhy útulku 
pod vlastní střechou. „Při svátém Janu Křtiteli léta 1520 pan Václav 
Opršal ze Zher prodal prostředkem Jana Romána dům 1 ) na Dlouhém 
předměstí Bratřím za 50kop'.' 2 ) Zavdali hned 10 kop, ostatní uvolili se 
spláceti po čtyřech kopách. V novém „domě zborném" vystavěli si 
na dvoře „zboř," u jiných „církvicí" zvaný od kamene 8 ) a k němu 
skupovali ponenáhlu značné kusy polí a luk. V domě žil také správce 
bratrský a čeleď. K této patřila mimo jiné „Dorotka, kteráž beyvala 
ve zboře za kuchařku'.' 4 ) Při zboru pěstovalo se i včelstvo. 

Z hlavních příznivců zboru v obci byl sám primátor Jan VoŠlach 
(1538 — 39), „díla ševcovského-nového mistr'.' Před svou smrtí (1540) 
odkázal „na chudé při zboru, kteří jsou, 10 kop míšeňských a vdova 
po něm, Marta Vošlaška, přeživši muže sotva rok, poručila (1541) 
„na chudé, kteříž jsou v Jednotě bratrský ve zboru, 10 kop, na opravu 
zboru 10 kop, do domu zborního s jedno lůže šatuov, na kterém sama 
líhala i s tím lůžem". „Co plátna bylo v velký truhle, toho aby polo¬ 
vice odnesla se do zboru i s ubrusy ještě nešitými a s konví velikou 
nevycayvanou i druhou menší vycayvanou, žejdlíkem, třemi mísami, 
kdež jsou největší a také drva, kteráž měla u Labe". Zvlášť nad to 
poručila „na lipku na zboř" 10 kop. Přítel Vošlachův, Bratr Jan Kolář, 
„leže v kázni Pána Boha" ohlašoval v kšaftu dlužníkům, „jest-li že by 
jej Pán Buoh neuchoval, že jim všecko odpouští. Cožkoli má — málo 
nebo mnoho to mocně poroučí k opatrování Janu Kustošovi a Vošla- 
chovi, aby oni tím šafovali mezi chudé Bratří, jak jim to svěřil a po¬ 
ručil". 5 ) Také bohatá Matouška Zabranská (1542) nechala 10 kop chu¬ 
dým, „aby byly koupeny dva postavy sukna a Bratřím chudým jako šlovou 
malé stránky" poručila 3 kopy. 6 ) Mezi své dobrodince čítala Jednota 
také Dorotu Veysku, koželužku, přijavši od ní 10 kop kšaftem daných. 7 ) 

Pohřby slavili Bratří na hřbitově svatojanském. 

Na jaře r. 1541 obrátili se sousedé z Jednoty bratrské k panu Janu 
z Pernšteina na zámek s prosbou, aby jim „osvobodil dům, v kterémž 
by se ke cti a k chvále Pánu Bohu všemohoucímu a k náboženství 
svému scházeli a scházeti na budoucí časy mohli. Též i dům s sta¬ 
vením k tomu přidaný a potřebný, v kterémž-by správce jejich s po¬ 
mocníky k jich náboženství příslušející mohl bydlili a živnost svou 
rukama svýma buď řemeslem neb jiným hospodářským během vésti." 8 ) 
Pan Jan odpověděl jim ve čtvrtek Božího Vstoupení (26. května 1541) 
listem s visutou pečetí, svoluje, „aby oni toho domu na předměstí, 
jenž se jmenuje zboř aneb dům bratrský, beyti a k chvále Pánu Bohu 

x ) Čp. 60 na Wilsonově třídě. 

2 ) Kn. Rudé II. A10. 

3 ) Počet špitálský z r. 1550. 

4 ) Kniha závětí 1. c. 31 E VIII. 

6 ) Tamtéž 31 B4. 

e ) Tamtéž 31 E3. 

7 ) Tamtéž 31 F3 k r. 1547. 

8 ) Listu (původního) opis v arch. m. m. B44. 
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a ku potřebě náboženství svého, též i k živnosti správcův svých svo¬ 
bodně užívali. V témž domu zborním — aneb kterýkoli jiný duom 
a místo slušné tu v městě k tomu (by) měli — aby se volně podle 
svého náboženství scházeli." Nad to i tu milost Bratřím činil, „aby 
jejich správce, kteray by z řádu Bratrského do téhož zboru podán 
a uveden byl, mohl s čeládkou svou sobě k živnosti pomocnou, dílem 
i řemeslem, kterýmkoli obecnaym rukama svýma se živiti, jsouce se vší 
čeládkou svou tayž správce jich jakožto člověk duchovní prázden všech 
(úkolů) cechovních, ouřadů a schůzí, zvlášť v svátky, též obecných 
světských prací auředních, robot, vojen a jiných věcí člověku duchov¬ 
nímu nepříslušejících“ Avšak tomu chtěl pan jan z Pernšteina pro 
dobrý řád v obci: „kteréhož by koho řemesla jich správce s čeládkou 
užíval, - aby což do cechu za pořádek jest, dávali, a zase cechové. 
Čehož by potřebovali oni od nich podle pořádku cechovního, aby 
správcův jich a čeledi v tom i v jiném zachovávali, jak na který cech 
přísluší a přináleží'.' 1 ) 

Utvrzením svobod zboru sílilo vědomí pardubských Bratří; sou¬ 
časně však někdy slábla péče o politickou opatrnost a náboženský 
mír s většinou husitského sousedstva zdejšího, jež stálo u svých 
kněží při faře a kostele sv. Bartoloměje. Věděl o tom i pan Jan z Pern¬ 
šteina a káral, zvláště když král Ferdinand I. obnovoval majestát Vla¬ 
dislavský z r. 1508 o stíhání „pikhartův," ohlašuje jej před sv. Havlem 
léta 1547 i v zdejším kraji. 2 ) Byl odpovědí na účast „Jednoty" v po¬ 
kořené bouři stavů českých za války Smalkaldské. Pan Jan po způ¬ 
sobu mnohých pánů veliké váhy mandátu nepřikládal. Bratří z Pardu¬ 
bic nevyhnal a pardubský hejtman Burjan Svítkovský ze Skudi nazval 
v Bydžově královský mandát fabulemi, vyzískav si za to před radami 
královskými soud. 3 ; Přece však pro bezpečí před nemilostí královskou 
rozhodl se Jan z Pernšteina zdržovati dosavadní působnost „zboru" 
vážnou výstrahou. Proto ještě roku 1547 ohlašoval Bratřím pardubským: 
„Poněvadž král JMt mandátem svejm zbory i jiné všelijaké schůze 
Vaše Vám zapověděti ráčil, a netoliko Vám, ale i nám, kteříž Vás 
pod sebou máme, abychom se tak zachovali a toho nedopouštěli — 
protož jest vůle má i rozkázání mé přísné, abyste všech takoveych 
schůzí zanechali a jim pokoj dali, tak jakž mandát královský ukazuje 
a list krále Vladislava slavné paměti, a na mne i na sebe těžkostí abyste 
neuvozovali. Jestliže byste se tak nezachovali, toho bych Vám nikterakž 
trpěti nemohl, ale jak bych se k Vám zachovati rozkázal, to by Vás tejno 
nebylo. Druhé — hanění a zbytečného mluvení abyste také nechali, 
tak jakož jste těchto časuov předsebrali, že žádnej kněz Vám dobrej 
nebyl ani žádnej jinej, kdož v Jednotě Vaší není. A protož, poněvadž já 
kněží k tomu držím, kteříž pode mnou jsou, i také jiné poddané své, aby 
Vám pokoj dali, tolikéž Vy se zachovávejte, neb najlépe Vám to ná- 

1 ) Tamtéž. 

2 ) J. Bidlo, Jednota Bratrská v prvém vyhnanství 1548—61, v Praze 1900; Gindely 
1. c., I. 305. 

3 ) Z. Winter, Život církevní v Čechách I. 106. (Archiv místodrž. Miss. č. 41, 301.) 
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leží, poněvadž chcete nábožnější býti nežli jiní, abyste se Pavlem 
apoštolem spravili: což jest na Vás, abyste se všemi pokoj měli; 
též také i tím, což chcete, aby Vám lidé činili, abyste vy též lidem 
činili. — Poněvadž já chci míti pod sebou pokoj, aby jej jedni proti 
druhým zachovali; pak z kteréž mi se strany kolivěk proti tomu vyhne, 
buď vod kněží aneb vod jinejch proti Vám, aneb vod Vás proti kněžím 
a jinejm, bez skutečného trestání toho nepominu, neb lépe Vám náleží, 
abyste jméno pána Boha našeho, jestliže jest na Vás přišel, pokorou 
a tichostí krotili, nežli pejchu svou vyzdvihovali, kteréž pejchy ani 
andělům v nebi trpěti nechtěl, nad to lidem na zemi." 1 ) 

Svůj názor o duchu v Jednotě a králových úmyslech projevil Jan 
z Pernšteina v tom čase i příteli a kmotru svému Půtovi z Ludanic, 
sděluje mu 17. října ^547 z Pardubic mimo jiné i novinu, že král JMt 
všecky zbory zde v Čechách zapověděl. A hned k tomu vzpomínal 
i „na přísloví, že dotud pes štěká, až na se vlka z lesa vyštěká; i toli¬ 
kéž že se jim přitrefilo podle jejich způsobův a zbytečností. A tak 
obecný lid pro správce a učitele své to všecko trpěti musí, mezi kte- 
rejmiž pán Bůh svých dosti má" 2 ) Zcela však srdce svého pan Jan 
nezatvrdil. Když Bratří prosili pána, aby jich šetřil, prý jich litoval 
a slíbil, že se za ně přimluví a náboženskou svobodu sjedná. Dočas¬ 
ného šetření mandátu králova však přece žádal. 3 ) Zatím Bratří bez 
vědomí pana z Pernšteina pokoušeli se o záchranu ještě způsobem 
jinakým. Koncem listopadu neb počátkem prosince (1547) skládali na 
schůzi v Mladé Boleslavi dvě supplikace: králi Ferdinandu I. a císaři 
Karlu V. Tento tišiti měl hněv Ferdinandův na prospěch Bratří. Bratr 
Jan Gyrk, Němec zručný, nesl prosby do Augsburka. Nezmohl však 
nic, několik neděl poseděl ve vězení v Litomyšli a Bratří pardubští 
roznítili si hněv pánův, že bez něho pracovali. 

Dne 20. ledna 1548 král Ferdinand opakoval z Augsburku mandát 
proti Bratřím tónem ostřejším. Tuze v něm ukládal, „aby kazatelé, vůd¬ 
cové, neb učitelé bratrští, kteří by usilovali konati svou Bohoslužbu, 
odesílali se na hrad Pražský" 4 ) V tom smyslu také psal hned 24. ledna t. r. 
z kališné konsistoře administrátor faráři do Pardubic, Chlumce, Byd¬ 
žova a jinam, „aby tamní zborové bratrští ihned se zavírali" 5 ) Avšak 
ani tyto vzkazy nezdolaly zdejších Bratří. Kazatel jejich, Vít konvář, 
koupil si v středu před sv. Jiří (18. dubna) 1548 na Vystrkově dvorec 
a držel jej až do r. 1550. 6 ) Pan Jan z Pernšteina, třebaže na Jednotu 
jejich se zlobil, za svého živobytí škodlivě k nim nesáhl. Teprve když 
8. září téhož léta rozžehnal se s životem a statky dědil syn jeho Jaro¬ 
slav, ohlašoval se již dva dni po smrti pana Jana (10. září) mandát 

*) Rkps B39 v archivu městského musea. 

Podobný zákaz obdrželi poddaní na panství Kunělickohorském a na PotŠteině. 
Srovnej také Gindely I. c. I. 309. 

2 ) A. Č. XX. 261. 

3 ) Gindely 1. c. 1. 309. 

4 ) Bidlo 1. c. 

B ) Borový, Jednání konsistoře podobojí I. 215. 

8 ) Kn. Rudee 1. c. III. G10. 
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královský v Rychnově, v Kostelci nad Orlicí, Solnici, Žamberce, Kun- 
valdě, Javorníku a v Pardubicích, aby Bratří od víry upustili, nebo do 
šesti neděl se vystěhovali. 1 ) Protože nový pán chystal se ohlášený mandát 
skutečně prováděli, prosili jej konšelé pardubští, aby zavřený dům zborný 
spadl na obec. Pan Jaroslav odpovídal však obšírně: „poněvadž ten 
duom sou obyvatelé někteří města Pardubic koupili a na stavení naložili, 
kteříž jsou již zemřeli i někteří se odstěhovali a někteří tu ještě zůstávají, 
takové žádosti vyplniti nemůže. Než poněvadž Bratří i jiní při špitále svůj 
pohřeb mají, to že za nejlepší a nejpobožnějším u sebe nachází, aby se ten 
duom prodal, a ty peníze za ten duom k špitálu se obrátily, což také učiniti 
káže. — Kdyby to místo k pohřebu těsné bylo, může se jeho přidělatií* 2 ) 

V pátek před Květnou nedělí (12. dubna) 1549 byl „dům bratr¬ 
ský" prodán. Koupil jej Matěj Běštovský „s příslušenstvím k němu 
náležitým, kromě toho místa, kdež sou bratři svá náboženství provo¬ 
zovali, totiž té církvice na dvoře toho domu, kteráž jest, od p. Burjana 
Svítkovského ze Skudl — auředníka toho času pardubského a od pana 
purkmistra a od pánův z jistého poručení a vůle JMti pp. Jaroslava 
e. c. za 400 kop míšeňských*.' Zavdati měl hned 4 kopy a v létě dal¬ 
ších 50 kop. Zbytek splácel se po 10 kopách až do zaplacení sumy. 
„Tu všecku spravedlnost i s závdavkem dal pán k špitálu p v ardubskému“ 3 ) 
Matěj Běštovský pustil „duom bratrský" panu Lackovi Štramberskému 
v pátek před Hromnicemi (31. ledna) léta 1550 za 400 kop a sám 
zanechal sobě od něho kus louky za zisk. 4 ) Avšak ani pan Lacek nebyl 
zde dlouho hospodářem. V sobotu po Božím Těle (8. června) ozna¬ 
moval v radním domě Burjan Svítkovský ze Skudl, hejtman zámku, že 
pan Jaroslav z Pernšteina „koupiti ráčil dům bratrský slově zboř" za 
400 kop a věnoval špitálu. 5 ) Od těch dob spravovali starý dům zborný 
konšelé, přejíce tam bytu panu Bořkovi zPoličan,jenž na něm měl 70 kop 
spravedlnosti, panem Lackem postoupené. 6 ) Při Špitále se zboř neudržel. 
Ve středu po sv. Filipu a Jakubu 1562 prodala jej obec Jakubu Voříškovi 
za 420 kop a v soukromých rukou zůstal dům zborný i v době ostatní. 

Kolik bylo sousedů a podruhů pardubských mezi Bratřími, kteří 
shromažďovali se pod tlakem královského mandátu a rozkazem Jaro¬ 
slava z Pernšteina v občasných zástupech k odchodu až do polské 
Poznaně, těžko dnes pověděti. Všichni z města neodešli. Do r. 1551 
žila tu „Dorotka ze zboru," jež před smrtí podělivši některé známé 
přítelkyně, „učinila poručníci ostatních svršků paní Annu Vahanskou 

x ) A. Denis-Vančura, Konec samostatnosti české 117—118; Časopis Musea Král. 
Českého 1849; J. Bidlo, 1. c. 74-75. 

2 ) Rkps B95 v městském museu. 

3 ) Kn. Rudé 1. c. II. M2. K domu patřil kus rolí za šibenicí, kromě jiných dvou, 
louka za Přerovem a v Henrychu. 

Po rozprodání zboru „táhli se někteří (sousedé) na včely, které ve zboře po¬ 
zůstaly a k nim se spravedlnost míti pravili*: Pan Jaroslav z Pernšteina rozhodl 
1. 1550 k prosbě konšel, „jestliže kdo co spravedlivě prokáže, že by jeho byly, slušné 
jest, aby při tom zachováni byli 4 : (Arch. Národ, musea IX. A 2 fol. 39.) 

*) Kn. Rudé II. M 4. 

6 ) Tamtéž. 

c ) Kn. R. II. M 5. 
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z Borovnice, „aby je mezi chudé rozdala, kteraymž bude vědětťí 1 ) 
Nebyla však Dorotka z Bratří v Pardubicích samotna, ježto mnozí 
z ciziny tajně domů se vraceli. Těm r. 1550 kázal opět Vít konvář, 
jsa pilně pozorován i od vzdáleného hejtmana na Poděbradech, Čer¬ 
nína, když z Pardubic rozjížděl se toho času přisluhovat roztroušeným 
Bratřím také po okolí Hory Kutné a v Praze. 2 ) 

Protože zatím chladl protihabsburský proud jak v Němcích, tak 
i při šlechtě v Čechách, osmělil se král Ferdinand obrátiti se r. 1554 
s novou přísností proti Bratřím. Pan Jaroslav z Pernšteina zakazoval 
na svých českých panstvích prostředkem úředníků shromažďování bratr¬ 
ská sice důrazhě ještě téhož roku i v létu dalším, ale nedůslednost jeho 
královským rozkazům setřela ostří a Bratří žili opět klidně. Náčelníkem 
jejich na pernšteinských statcích byl Václav Holý, člen užší rady Jednoty. 3 ) 

Patrný vzrůst Jednoty trval až k r. 1565, kdy po předchozím rozkazu 
zvěčnělého otce arcikníže Ferdinand opět „dal hnáíi Pikarty z Pardubské¬ 
ho panství, protože znova otevřeli zboťí Lhůtu k stěhování dal jim do půl 
léta. 4 ) Stěhování skutečné nastalo v letních měsících roku 1566. Soused 
„Martin uzdař, maje podle jiných Bratří se odstěhovali/* prodal grunt svůj 
v ulici pod rathauzem (roku 1566). 5 ) O jiných exulantech zápisů grun¬ 
tovní kniha nemá. Bratr Jan (Mašek), tkadlec v ulici Kostelní, 6 ) zatím 
zemřel a ovdovělá Anna se sirotky seděla v domě až do r. 1569. 7 ) Zůstali 
v Pardubicích, přijavše napomenutí, že mají příště přijímati obřady po¬ 
svátné od farářů domácích kališných. Dlouho však při tomto způsobu 
pardubští Bratří nemeškali. Jsouce odmítáni ve svých prosbách u císaře 
o znovuzřízení zboru a zveřejnění své církve, sáhli záhy k svépomoci. 
Scházeli se nebojácně k náboženským shromážděním, zpívali písně 
a ztužovali své vědomí nadšenými kázáními, jež pořádal zdejší bratrský 
kazatel tak zvučně, že hlasu jeho bylo prý slyšeti ze zboru až do par¬ 
dubského rynku. Konečně odvážil se náhodou zde meškající Bratr Jakob 
Husák oddati kteréhosi člena zboru, jemuž místní děkan kališný (Matěj) 
odepřel tohoto obřadu, že před sňatkem neodpřísáhl víry bratrské. Děkan 
Matěj žaloval u pražské dolejší konsistoře a posléze také u arciknížete. 
Schůze církevní zatím se však slavily. Těžce dolehl na pardubské Bratří 
teprve rozkaz místodržitelský, aby vystěhovali se z Pardubic a ze všech 
habsburských zemí. V několika dnech potom opouštěli členové Jednoty, 

’) Závět v arch. zem. 31 G5. 

2 ) Přítomnost Vílovu v Pardubicích lze bezpochyby sledovali ještě roku 1552. 
(Kn. Rudee 1. c. III. G10; Z. Winter, Život církevní I. 112.) 

3 ) Gindely 1. c. I. 373. Hlubšího zájmu o tehdejší náboženské hnutí měl pan 
Vojtěch z Pernšteina, bratr Jaroslavův, který na svém Prostějovském zboží utvořil 
si zvláštní náboženské společenství s děkanem prostějovským v čele a s osamostat¬ 
něným vyznáním víry r. 1558. Reformační pokusy Vojtěchovy záhy však se rozvrátily. 
(Gindely 1. c. 461.) 

4 ) Winter 1. c. 114; Archiv místodrž. Miss. č. 109, 15. 

5 ) Dnes v ulici Pernštýnské čp. 12 st. O hromnicích r. 1566 kladl Martin uzdař 
poslední splátku na dům. V sobotu před sv. Jiljím t. r. prodával týž dům již jeho 
nástupce Jakub uzdař. (Kn. Rudee I. W47; v arch. musea pardub.) 

°) Čp. 93. 

’) Kn. Bílá I. c. BIO. 
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počtem asi 80, Pardubice, aniž prodali před tím svůj domácí stateček. 
Uchýlili se na Moravu, přijavše dočasného pohostinství dvou kato¬ 
lických pánů, Haugvice z Biskupic a Vratislava z PernŠteina. 1 ) Však 
ani tentokrát neodešli, tuším, všichni. Mnozí, zdržujíce se bezpochyby 
vnějších projevů své víry, zůstali v Pardubicích a na jaře r. 1567 
obraceli se zvláštní supplikací k císaři, prosíce o milost. Císař Maximi- 
lián odpověděl jim 25. dubna, povoliv, aby při pardubských živnostech 
zůstali, zanechají-li schůzí, dříve již zapovídaných, jinak měli opustiti 
město do sv. Jana Křtitele. 2 ) Podle příkladu z let předchozích uměli se 
však pardubští Bratří vyhnouti důsledkům panských hrozeb opět, žijíce 
pod svými krovy některý čas zase pokojně. 

Česká konfese, smluvená mezi novoutrakvisty a Českými bratry 
r. 1575, slibovala Českým stavům náboženské volnosti, ale na císařském 
zboží v Pardubicích hlubokého vlivu neměla. Již 1.1577 vyvolalo neopatrné 
jednání některých zdejších Bratří v obci odpor a nepřátelské napětí. 3 ) 

Roku 1584 obnovoval se Vladislavovský mandát proti Jednotě a Bratří, 
povoláni jsouce na Pardubský zámek, dotčeni jsou od panského úředníka 
různou výčitkou. 4 * ) Tehdy zdálo se, že zdejší zboř rozvratu se neubrání. 
Zachoval se však. Z významnějších Bratří byl tu v té době vedle Bratra Jana 
Petr pernikář. R.1585 zanechal závětí grunt čistý v několika stech kopách 
synu Janovi a manželce Salomeně; k tomu odkazoval jim „písně bratrský" 6 ) 

Lepší časy sliboval Bratřím Rudolfův majestát z 9. července 1609. 
Smír s Bratřími projevovali kazatelé protestantští na sjezdu, který 
z Čáslavského, Chrudimského i Královéhradeckého kraje svolali k úvaze 
o návrhu Českým stavům na příští církevní správu země. 6 ) Zdá se však, 
že stará řevnivost mezi novoutrakvisty a Bratřími a stupňovaný vliv 
protireformační praxe na Pardubsku místnímu zboru ani tehdy tuze 
nepřály. Trvalý zánik přinesla mu válka třicetiletá. 



L ) Gindely 1. c. II. 37 násl. 

2 ) Tomek, Dějepis města Prahy XII., 18Í. 

3 ) Gindely 1. c. II., 237. 

4 ) Z. Winter, Život a učení na partie, školách 78; Gindely 1. c. II., 287. 

6 ) Kn. Bílá (gruntovní) 1. c. BIO. 

a ) Gindely 1. c. II., 413. 





HLAVA V. 


CÍRKEV EVANGELICKÁ. 

( 1781 — ■). 



o prohlášení tolerančního patentu omezilo se 
záhy vydávání „Recepisse", svědčící o přestupu 
k církvi evangelické, jen na ty, kdož se o ně 
přihlásili do konce r. 1782 při úřadu osobně. * 1 ) 
Na Pardubsku hlásili se akatolíci jen k vyznání 
helvetskému. 2 ) Někteří z nich zřekli se však 
nové konfese zase brzy, nehodlajíce po tehdej¬ 
ším zvyku přispívati na duchovní katolické i evangelické. 

V Pardubicích nejstarší člen víry evangelické-reformované byl Jan 
Koníř, chalupník na Vystrkově (Familii). Získal zde emphyteusí místo 
na rozprodaných panských pozemcích; po roce 1781 vzdal se víry 
katolické a přihlásil se k evangelické osadě v Dvakačovicích, roku 
1783 ustavené. 3 ) Tamějším správcem jeho byl Jan Sallaj a po něm 
r. 1789 Štěpán Ivan. Současně žila na Vystrkově evangelická rodina 
Václava Krátkého, chalupníka, prve katolická. Volnosti náboženského 
přesvědčení panství nepřekáželo. Proto objevuje se Jan Koníř r. 1795 
i v dalších letech rychtářem na Vystrkově. 4 ) K úřednímu soupisu roku 
1801 nepřihlásil se v Pardubicích k církvi evangelické nikdo. 5 6 ) Na 
Zeleném předměstí uvádí se evangelická rodina M. Pazderky v prvých 
letech devatenáctého věku. V hradbách města vykonal dvakačovický 
farář Karel Nagy prvý církevní úkon r. 1831, pohřbiv Kateřinu Schwa- 
bovou, vdovu po tkalci z Vysokého Mýta. 0 ) 

Na pardubském venkově žili do roku 1802 322 reformovaní evan¬ 
gelíci ve 40 obcích. 7 ) Samostatnou modlitebnu zřídili si hned v po- 


x ) Recepisse bylo tištěné osvědčení s dodatečně vepsaným jménem akatolíka 

i druhu vyznání. Připomínajíc císařský patent z 2. ledna 1782, zakazovalo (majiteli) 
tupili jinověrce a sváděti je od jejich víry. „Recepissem" bylo se vykázati účastníkům 
na evangelických Bohoslužbách. 

2 ) Za důvod tohoto jednostranného přestupu kladl „starý kalvinista" Jiří Pan- 
chártek v Bukovce, že „Lutheráni drží hada za ocas“. (]. Dobiáš, Dějiny evangelické 
reformované církve v Bukovce v „Časopise historickém", vydaném roku 1881 v Par¬ 
dubicích, nákladem a redakcí Fr. Hoblíka.) 

3 ) Matriky děkanství; Kalendář Českobratrský na rok 1926. 

4 ) Matriky na pardubském děkanství. 

') Beschreibung 1. c. 

6 ) Matriky. 

7 ) V Týnci Labském 15, v Počaplech 1, ve Veselé 4, v Býšti 1, v Bělči 27, 
v Bělé 2, v Bukovce 15, v Černé u BohdanČe 2, v Chotči 2, v Chrčících 13, v Dob- 
řenicích 1, v Jenikovicích 13, v Jankovicích 1, v Habřince 6, v Hostovicích 1, 
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čátcích náboženské tolerance jen na severozápadní straně panství, 
v Krakovanech a v Bukůvce. 1 ) Ostatní přičlenili se k farnostem cizo- 
panským, v Dvakačovicích, v Klášteře a Chvaleticích. Příslušnici církve 
lutherské, pokud časem v Pardubicích se usadili, hlásili se ke sboru 
v Trnávce, zřízenému léta 1782. 2 ) 

Domácí osada v Bukůvce vytvořila se roku 1783 péčí 130 evan¬ 
gelických rodin z 23 sdružených vesnic. 3 ) K písemné prosbě bukůvských 
sousedů, Jana Salavce, rychtáře Jana Panchártka i Jakuba Bartoníčka, 
poslal superintendent Samuel Szalai z Miškolce do Bukůvky kazatele 
Jana Kazaye. Týž začal prvé Bohoslužby 3. srpna 1783 v Salavcově 
stodole. Avšak již roku 1784 přistoupili osadníci k stavbě dřevěné 
modlitebny a fary, k nimž staveniště daroval svrchu jmenovaný Jan Sala- 
vec; dříví přidal císař z Pardubského panství. Dne 31. července 1785 
slavilo se svěcení zdviženého chrámu. Jan Kazay zesiloval základ 
bukůvské církve horlivě a jeho přičiněním vydán byl v odpověď na 
stížnost helvetské osady Bukovské a Krakovanské proti pardubské 
hospodářské správě 28. srpna 1786 dvorský dekret, aby rodičům, 
k evangelické víře přestupujícím, dovolilo se nové konfesi současně při- 
psati i dítky mladší tří let. 4 ) Jan Kazay zřídil také soukromou školu, 
do níž docházely i katolické děti. Zmíněný dekret schválil zřízení „aka- 
tolické školy" v Bukůvce, pokud vydržována bude na vlastní groš ná¬ 
boženské osady a pod správou zkoušeného učitele. Doma žil bukuvský 
prvofarář Kazay se svou ženou Dorotou tuze tísnivě pro nepatrné 
služné, které těžce scházelo se sotva do 300 zlatých rýnských. A tak 
„dne 16. listopadu 1789, ač opatrný hospodář, však pro nelásku svých 
posluchačů, nemoha déle chudoby přemoci, rozloučil se s Bukovskou 
církví a odešel do Semtěšské. Dluh 500 zlatých, který mu (v Bukůvce) 
po šesti letech ostal, odpustil". 5 ) 

V den Kazayova odchodu přišel do Bukůvky nový kazatel Michal 
Viczencz z Močovic z panství Tupadlského. Vzdělav se v mládí ve 
Velikém Blatném Potoce, působil nejprve od roku 1781 k žádosti hr. 

v Hubenících 4, v Kojících 30, v Krakovanech 32, v Kostěnicích 4, v Křičeni 6, ve Lhotě 
Uhretické 20, ve Lhotě pod Libčany 4, v Mněticích 3, v Neradu 2, v Neratově 3, 
v Přeiovicích 11, v Rovni Horní a Dolní 24, v Rohoznici 1, v Selmicích 4, v Semíně 1, 
v Soprči 14, v Tuněchodech 7, ve Velinách 7, ve Volči 8, ve Vysoké 2, v Osičkách 1, 
ve Vyšehnějovicfch 1, ve Vinařících 4, na Vystrkově 1, ve Zminném 4, ve Zdanicích 2, 
v Živanicích 15. (Beschreibung, rukopis z roku 1802 1. c.) 

*) Krakovaný vyloučeny jsou po roce 1848 z politickéko okresu pardubského. 
Proto širší úvaha věnuje se jen Bukůvce. 

2 ) Kalendář Českobratrský na rok 1926. 

3 ) Byla to Bukůvka, Habřinka, Křičen, Dolany, Osice, Osičky, Polizy, Pravý, 
Rohoznice, Kasalice, Bělé, Voleč, Soprč, VyŠehnějovice, Žaravice, Hradiště, Suchá, 
Trávník, Černá u Bohdanče, Neratov, Melice, Přelovice a Živanice. 

4 ) Děti dospělé (9—lOleté) směly přestoupiti k víře evangelické jen na vlastní 
žádost a po šestinedělním cvičení u katolického faráře. Ve smíšeném manželství děti 
otce katolíka byly všechny katolické, jinak řídí se konfese podle pohlaví dětí. (Kreis- 
Verordnungen od roku 1782 v archivu děkanství v Pardubicích.) 

B ) J. Dobiáš, Dějiny 1. c. 
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Filipa Kinského na panství Rychmburském. 1 ) Úřad Viczenczův v Bu- 
kůvce nebyl pevný, snad mimo jiné i z toho, že právě tehdy uvažovalo 
se v cis. král. konsistoři o spojení krakovanské církve jako filiálky 
s farou bukůvskou. 2 ) Dne 3. října 1791 opustil Michal Viczencz svou 
českou osadu a vrátil se do Uher. Přechodnou správu církevní vzal 
na se potom krakovanský kazatel Ondřej Segó. 

Dekretem c. k. konsistoře z 23. března 1792 přidělen byl bukůvské 
faře hradišťský Michal Gaal, jenž po svém nástupu oženil se tu 
s Alžbětou Čtrnáctou. Nepřečkav roku, „na psolník se šlakem" zemřel. 
Protože hledám nového duchovního protáhlo se až do konce r. 1794, 
opatřovali zdejší Bohoslužby sousední kazatelé J. Kazay a Petr Molnar 
z Chvaletic. 

Když nabídl se k siužbě superintendentovi S. Sutsovi uherský theolog 
František Paal, poslal jej do Bukůvky. Farní osada však příchodem jeho 
nezískala. Od roku 1796 „Fr. Paal Bukovku často opouštěl a zaváděl 
ji svou nedbalostí o duchovní správu tak, že při funkcích museli mu 
pomáhati nejen okolní duchovní evangeličtí, nýbrž i katoličtí, ba i Jiří 
Bory z moravského Prosetína". 3 ) V červenci 1799 přestěhoval se Paal 
na faru do Bošína, právě když bukůvská osada schudlá a „Deisty" 
zeslabená, jednala s c. k. konsistoři o své připojení ke Krakovanům. 

Konec prozatímní výpomoci krakovanského Ondřeje Sego a sem* 
těšského Kazaye i skutečnou dohodu o sloučení obou církví způsobil 
roku 1800 při visitaci superintendent Fasekacz. 4 ) Společnou volbou 
obou osad usazen byl v Krakovanech Martin Kóvez. V Bukůvce po 
prvé přisluhoval 19. srpna 1800, ale ke kollatuře nepřilnul. Protože se 
vzdával zdejší služby ještě v témže roce a zase léta 1802, propuštěn 
byl po delším přemlouvání v říjnu a odešel do Čermné. 

Dne 18. listopadu 1802 oznamovala krajská vláda, že podle volby 
osadníků poslán jest do Krakován z Černilova Jan Pail. Současně 
však žádala c. k. konsistoř, aby příště volba duchovních a církevních 
starších nekonala se bez účasti vrchnostenského komisaře. 6 ) Kazatel 
Pail dotkl se drsně citu osadníků nezdařilým životem. Opětovanými 
žalobami u superintendenta jsa přinucen, zavázal se zanechati častého 
obžerství pod ztrátou místa. 6 ) Protože však sjibu nedodržel, poslán 
byl roku 1805 do Bučiny a zdejší místo zabral Štěpán Gaal z Libštátu. 
Jsa původem Uher, otylého, až zpohodlnělého těla, tvrdé výslovnosti 
a k labužnictví a pití velmi nakloněn, uvedl církev bukůvsko-krakovan- 
skou za 15 let svého nehodného působení na kraj zkázy. Z 23 vesnic, 

*) Ve Svratouchově. (JUDr. K. V. Adámek, Listy k dějinám lidového hnulí ná¬ 
boženského na českém východě v XVIII. a XIX. věku. Díl II., 35.) 

2 ) Dekret z 28. ledna 1789. 

■) J. Dobiáš, Dějiny 1. c. 

4 ) Podle smlouvy z roku 1800 přiznávala se volba faráře obojím osadníkům. 
Na roční salare 360 zl. kladly Krakovaný 200, Bukůvští 160 zl. Bohoslužby koná kra¬ 
kovanský duchovní v osadách střídavě. 

5 ) Omezení dosavadní svobodné volby uplatnilo se však teprv později. 

8 ) Vášni této podlehl tak tuze, že jednou znemožnil shromážděné církvi bukůvské 
přijímání večeře Páně. (J. Dobiáš, Dějiny 1. c.) 
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k církvi bukůvské příslušných, odpadem hlavně nejbohatších údů, 
zbylo posléze jen devět s 382 dušemi v 62 rodinách. 1 ) Jménem těchto 
odvážili se starší církve roku 1820 žádati nového superintendenta 
Ladislava Baka v Hořátvi o sesazení Oaalovo. Po bedlivém šetření, 
jež předsevzal mezi spornými stranami senior Mojžíš z Tardy, přinutila 
c. k. konsistoř 29. října t. r. Štěpána Gaala k návratu do Uher a správu 
opuštěné osady dočasně převzal chvalelický pastor Jan Nešpor, maje 
již na starosti i církev libeňskou a část kolínské. 

Zatím vyšší úřady připravovaly pro Krakovaný nového správce, 
Gersona Szalatnaye, jehož dosavadní správě v Dvakačovicích za vinu 
se kladl nebezpečný vzrůst „Ariánů". Pro odpor k osobě kandidátově 
rozhodla se církev bukůvská 24. ledna 1821 opět osamostatniti se 
v okruhu 13 osad. 2 ) V žádosti své k superintendentovi do Kšel nabízela 
novému správci salarium 150 zl. stříbra a pět korců obilí. Současně 
slíbili Bukovští upsati 150 zl. stříbra na stavbu kamenné modlitebny, 
důvěřujíce při tom také v pomoc císařskou. 3 ) Superintendent však 
úmyslu Bukůvských neschvaloval, jsa nakloněn spíše dosavadnímu* 
spojení s Krakovaný. 

Když v zatímní administraci chvaletického faráře Jana Nešpora 
vystřídal opěd nehodný Jan Pail a zbožné církevníky dráždil svou zvy¬ 
šovanou zpustlostí, nabídla bukovská osada svou faru theologie kan¬ 
didátu Josefu Fleischerovi. 4 ) Tento přijel na podzim do Bukovky, jsa 
„s velikou, nelíčenou radostí uvítán, jmenovitě od žen, kteréž ho peři¬ 
nami zaopatřily". V srpnu 1822 však náhle místo opustil, přijav povolání 
do církve libišské. 

Po nedlouhé přísluze krakovanského faráře Jana Svobody usnesli 
se osadníci bukůvští o vánocích 1822 vyprositi sobě Gersona Szalat¬ 
naye z Dvakačovic. Pro těžké požadavky odvrátili se však od v něho 5 ) 
a k radě Nešporově vyjednali si raději příchod Josefa Bory z Čermné, 
který, jsa tehdy 281etý, pro neutěšený spor se svými osadníky byl 
ochoten opustili faru čermnskou. Konsistoř potvrdila pastora Bory 
28. června 1823 s poznámkou, „aby v duchu snášelivosti a lásky svůj 
úřad jako duchovní pastýř při své nové církvi v Bukovce nastoupil". 6 ) To 

*) Tehdy mnozí evangelíci uvykli přijímati církevní úkony pro liknavost nebo 
lakotu Gaalovu raději z rukou knězi katolických. „Štolu bral (farář Gaal) po 15 zl., 
takže lidé raději 4—5 gr., ke katolickému knězi se utíkajíce, platí". Od pohřebního 
průvodu platil j. Vytlačil Gaalovi 55 zl. (Protokol.) 

2 ) Čítala 22. května 1821 503 duše. 

a ) Po dvojí komisi, z Pardubského zámku do Bukůvky vyslané, uvolila se panská 
kancelář narýsovali konečný plán. Císař nabídl potom skutečně všecko dříví stavební. 

4 ) Dne 8. srpna 1821 svrhl superintendent Paila z administrace, odvolávaje se 
mimo jiné i k žalobě starších církve na „neslušné a urážlivé věci, kterýchž se (Pail) 
2. června v Tejnici a 26. července v Bukůvce dopustili (J. Dobiáš 1. c.) 

3 ) Žádal stavbu nové fary a zvýšené salare na 300 zlatých stříbra i zvýšenou 
dávku obilí. 

c ) Právo na osamostatnění dokázali Bukovští soupisem 108 rodin s 300 dušemi. 
Salare zavázali se doplnili na 400 zl. v. m., přidávajíce také 8 korců žita a 8 sáhů dříví. 
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stalo se 6. února 1824 a správa zdejší v rukou Boryho vydržela až 
do roku 1851. 1 ) Své církve ujal se s horlivostí a zvláště dítek, ke 
konfirmaci přistupujících. Obnovil z Blažkova „Katechismu" a „Helvetské 
konfese" náboženská cvičení, kterých postrádali osadníci po celé čtvrt¬ 
století, přistupujíce dříve k večeři Páně nekonfirmovaní a bez vší 
přípravy. Katolické komunikanty odmítal. 

Počátkem června 1824 pustili se Bukůvští do stavby jednopatrové 
fary, ale záhy zemdleli jak při stavbě, tak i v skládání slibovaných 
dávek tou měrou, že pilný farář pro značnou bidu v domácnosti vy¬ 
zýval osadu k povinnosti i s kazatelny. Značně pomohl tehdy pardubský 
vrchní, převzav péči o sbírku salaria cestou úřední. 

Po odchodu Gersona Szalatnaye do Lysé vzal na se Josef Bory 
administraci fary dvakačovické 2 ) a po Janu Svobodovi, který vystěho¬ 
val se do Dvakačovic, pomáhal také v Krakovanech. Doma od r. 1829 
zakládal archiv podle vzoru katolické fary bělské, opatřil farní pečet 
a opravil starou faru, protože na novostavbu scházelo dalších pro¬ 
středků. Teprve když k prosbě starších získalo se do roku 1829 kol- 
lekty 220 zlatých stříbra, 3 ) přišla pomoc švýcarská 4 ) a přemohly se 
konfesní třenice, načal přeloučský mistr Josef Francouz od dubna 1831 
stavbu fary nové. 5 ) 

Ohrožené služné vystěhováním se některých osadníků do Uher 
podepřela strádajícímu Borymu sama panská kancelář v Pardubicích, 
opatřivši jej roku 1832 deputátem, jenž v některé obměně udržel se 
až do posledních let XIX. věku. 8 ) Když však Bory žádal zadržovaný 
doplněk salaria od zbylých osadníků, roztrpčil je a odvrátil. 

Od roku 1836 pečovali Bukovští znovu o zdvižení kamenné mod¬ 
litebny. Panství slíbilo (1837) hmotu stavební, ale z míst velmi vzdá¬ 
lených 7 ); hojné podpory peněžité došly z různých stran. 8 ) Domácí 
osadníci doufali však, že stavbu uspíší, když opatří si stavivo zakou¬ 
pením dílu spálených kasáren v Bohdanči, z nichž části odprodávali. 
Veliké útraty při hodování bukůvských účastníků v čas bohdanečských 

*) V mládí žil na faře v Prosetíně na Moravě při svém otci Jiřím, původem 
Uhrovi. Studie odbyt v Lučenci, Modré, Berlině a Lipsku, ordinace získal v moravském 
Imramově. Sňatek slavil s Němkynf z Čenkovic v Óermné. 

2 ) Do ledna 1825. 

3 ) Polovice z církve vídeňské a terstské. 

4 ) Z Basileje a Curychu. 

B ) Podle plánu kladrubského mistra Kučery. 

®) Vydávaly se z Pardubského panství čtyři sáhy dříví, 30 liber ryb (20 liber 
kaprů a 10 liber okounů), jeden sud piva a užitek ze čtyř měr panských luk (za 
obvyklou kontribuci). Podobný deputát získal roku 1832 i krakovanský farář J. Košut. 

7 ) Dříví v ceně 309 zl. 20 kr. stříbra a 1280° opuky ze Sušin, později však kámen 
ze skály KozaŠické v ceně 1§2 zl. 24 kr. stříbra. 

8 ) Saský král věnoval 200 tolarů, pruský král 100 tolarů, spolek Gustav Adolf 
z Lipska 10 dukátů, ze Schafhaus došlo roku 1838 15 tolarů, od purkmistra z Žitavy 
230 zl., z kantonu Appenzelle Ausserroden 25 zl. a kollektou v cis. Rakouském sebralo 
se 157 zl. měny vídeňské. 
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licitací na účet pokladny církevní rozdvojily dosud společnou mysl 
horlivého faráře Josefa Bory se zištnými straníky a účetním, rychtářem 
Matějem Salavcem, jenž po předku svém Janovi a otci Jiřím r. 1832 
zdědil staršínství církve, jakýsi úkol prokurátora i nejvlivnějšího člena 
osady. Matěj Salavec ode dne sporu s Borym pomýšlel na přeložení 
fary do Bohdanče. Bory hledal však zase ochrany u pardubského 
vrchního a konečně způsobil i suspensi Salavcovu. Při kostelní slav¬ 
nosti úvodu nového účetního způsobili někteří straníci Salavcovi při 
kázání v modlitebně hrubou výtržnost. Majíce v církvi většinu, zvolili 
si vlastního účetního a zrychlili jednání o výstavbu nového chrámu 
a fary na spáleništi bohdanečských kasáren se souhlasem tamějšího 
magistrátu; současně snažili se u superintendenta o sesazení Boryho. 1 ) 
Neoblíbený farář způsobil v odvetu na pardubské kanceláři uvěznění 
všech čtyř starších církve, na žalobě k superintendentovi podepsaných; 
tím však dokonal roztržku s protivníky. Vlivem superintendentova de¬ 
legáta, Samuele z Tardy, strany na oko se smířily. Salavcova strana 
pobožnostem se vyhýbala a Matěj Salavec s rodinou vrátil se k římsko¬ 
katolické církvi, následuje příkladu Václava Černíka, švakra svého 
a bohatého sedláka z Bělé. Od roku 1843 pomýšlel farář Bory na 
odchod z Bukovky. Jednal s krakovanským duchovním Janem Košutem 
a dvakačovickým Chlumským i se superintendentem, avšak na všech 
místech mamě. Tehdy církev bukůvská pro neoblíbeného vůdce, značné 
ztráty z neúspěšné koupě bohdanečské reality i pro valný úbytek člen¬ 
stva sklonila se k patrnému úpadku. 

Rok 1848, rozdávaje občanskou svobodu, ověnil i církve evange¬ 
lické. V Bukůvce ukázala se nová, svobodná doba nejen úpravou 
a posvěcením hřbitova i dokončením staveb farských, nýbrž i úsilnějším 
hledáním nového pastýře duchovního. Opuštěný Bory si tehdy „pevně 
umínil, raději opustili tuto církev a při bídném životu býti svobodným, 
než býti církve otrokem". 2 ) Dne 28. července 1850 ohlásil s kazatelny 
svůj budoucí odchod s lhůtou půlletní. Koncem července 1851 rozlou¬ 
čiv se s církví, žil v Bukůvce v soukromí až do své smrti 1853. 3 ) 

Jan Skalák, nástupce Boryho, 10. července 1851 nastupující jako 
bývalý vikář moravské superintendence, měl otce Václava z Valů 
u Přelouče, který ještě před vydáním tolerančního patentu horlivě 
účastnil se tajných schůzí ve statku živanického sedláka Kučery 4 ) ke 
čtení Postilly Martina Philadelfa Zámrského i společného přijímání. 
Nový duchovní uvedl do církve pevnější řád, zvelebil Bohoslužbu a roz- 

x ) Bory zúmyslně na faře setrval, „ačkoli (podle vlastních slov) sytý již byl 
v Bukovce a byl by sobě od srdce žádal s národem tímto zlým a nevděčným navždy 
se rozžehnati“. Osadníky však v pozdějších letech dráždil stupňovanou lakotou a ne¬ 
mírným pitím, jemuž propadla i žena, jsouc proto vyloučena z počtu vdov, „kazatel- 
vdovským ústavem" vydržovaných. 

2 ) Prohlášení Boryho v Bukůvské kronice, folio 235. 

3 ) Žena Boryho měla v Bukůvce kupecký krém. 

4 ) Čp. 10. 
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hojnil lásku k Bibli. Roku 1856 rozloučil se však se svou osadou pro 
neduh oční a odešel, aniž dočkal se splnění hlavní tužby — nového 
chrámu který zbudován jest konečně v letech 1859 — 1861. 1 ) 

Vzrůstající počet církevníků lutherských, od r. 1782 k Trnávce obrá¬ 
cený, odvážil se po r. 1848 opatřiti si důkladnější modlitebnu i soukromou 
školu konfesní. Dne 12. prosince 1854 nařídil podkrajský úřad dobro¬ 
činnou sbírku na stavbu řečených podniků. V Pardubicích nedoznala 
však v tom čase úspěchu. 2 ) 

Nový rozmach evangelických sborů načíná se v liberálním ovzduší 
Rakouska po válce s Prusy. Ohnisko církevní sune se však nenáhle 
z vesnických osad do měst. V Přelouči stavěla se r. 1882 samostatná 
modlitebna a r. 1887 ustavil se tam trvale farní sbor. Do nového kostela 
přenesly se tamní pobožnosti roku 1904. 

Pro pardubské evangelíky získal přeloučský kazatel Fr. Valenta 
zásadní souhlas k Bohoslužbám v místnostech zdejší reálky od městské 
rady již v prosinci roku 1872. 3 ) Opatření toto došlo ministerského 
souhlasu r. 1889. 4 ) Vedle kazatelské a katechetické činnosti přelouč¬ 
ského duchovního Valenty a faráře Mareše, dvakačovického duchovního 
správce josefa Esteráka (1863 — 1887) i Pavla Havelky (1901 — ), bukův- 
ského ]os. Dobiáše (1882 83), 5 ) trnávských duchovních správců Václava 

Marečka (1868—90) a Gustava Molnara (1909—), pražského faráře 
Dra Ferd. Hrejsy (1894 1901) a hradeckého Fr. Hrejsy (1902 1909) 

rozhodný vliv na příznivý rozvoj věci evangelické měly i prostředky 
knižní a politické i výchova ve škole konfesní. 6 ) Horlivý předák evan¬ 
gelické skupiny v Pardubicích, Fr. Hoblík, knihtiskař a pozdější starosta 
města, od r. 1872 úsilně pracoval s některými významnějšími občany 
o ^zřízení a zpevnění církve pardubské. Roku 1881 naložil a vydával 
„Časopis historický se zvláštním zřetelem k duchovnímu vývoji našeho 
lidu". Sborník, bukůvským farářem Jos. Dobiášem a Fr. Hoblíkem řízený 
a České reformaci věnovaný, po roce zanikl. Větší pozornosti získal 
přeloučský farář Mareš, šíře známost o počátcích reformace vydáváním 
spisů Husových. 

Náboženskému uvědomění a církevním potřebám sloužily také 
hromadné schůze evangelíků, které v r. 1892— 1893 svolával František 

x ) Dějiny evangelické reformované církve v Bukovce 1. c. 

2 ) Jediný M. Pazderka složil 20 kr. stř. Teprve r. 1884 zbudován jest v Trnávce 
úhledný chrám. (Protokol jednací v městském archivu.) 

3 ) Prot. jedn. z 22. prosince 1872 v měst. arch. 

4 ) Připiš Bedřicha Trojana (jménem evangelického sboru) měst. radě ze 7. a 13. 
února 1889. (Prot. jed. v radnici; Čas. Pernštýn z roku 1889.) 

5 ) Roku 1886 oznámil Jiří Montag a Rudolf Stanislav z Bukůvky městské radě, 
že budou učili v Pardubicích helvetskému náboženství a konati Bohoslužbu. Okresní 
hejtmanství k tomu sdělilo, že J. Montag jest do Prahy příslušný dělník a divadelní 
herec. (Prot. radní pardub.) 

c ) Soukromé evangelické školy v politickém okrese pardubském žádaly r. 1886 
zem. sněm, aby nebyly nuceny platili příspěvky ke školám obecným. Roku 1889 zemský 
výbor udělil dotaci evangel. škole v Semtěši 600 zl„ v Dvakačovicích 270, ve Chvale¬ 
ticích 594 zl. a v Trnávce 293 zl. (Čas. Pernštýn.) 
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Hoblík do pardubského hotelu Veselky." 1 ) Zdařilým plodem dlouho¬ 
letého úsilí místní evangelické obce byla stavba pardubské modlitebny, 
jejíž okázalé svécení konalo se 29. června 1897. 2 ) Reformovaný místní 
sbor ustavil se brzy potom, r. 1902. 

Sloučením českých evangelíků na generálním sněmu 17. pro¬ 
since 1918 a státní úchvalou „Základních a přechodních ustanovení" 
r. 1919 položen jest také v Pardubicích základ k jednotné českobratr¬ 
ské evangelické farní osadě, jejíž prvním správcem jmenován byl 
Pavel Havelka, rodák z Libštátu, 3 ) prve evangelický reformovaný farář 
v Dvakačovicích. 4 ) 

S pardubským sborem spojena jest kazatelská stanice v Sezemicích, 
s dvakačovickým odbočka ve Velinách. O vrchní správu církevní na 
Pardubsku dělí se seniorát chrudimský s čáslavským. 5 * * 8 ) 



5 ) Prot. jedn. v arch. rad. 

2 ) Péčí Ani. Nežádala 17. června kollaudovaná stavba podle plánu karlínského 
stavitele J. Blechy stála 13700 zl. K žádosti obce evangelické město Pardubice přispělo 

na stavbu Částkou 500 zl. (Prot. jedn. ze 17. Června a 11. října 1897 a 15. ledna 1898.) 

8 ) Narozen 11. srpna 1871. 

A ) Pro farní úřad koupen byl dům v Bubeníkově ulici čp. 267. 

5 ) K seniorátu chrudimskému náleží sbor pardubský, bukovský, dvakačovský, 
k Čáslavskému sbor přeloučský a v Trnávce. 

R1925 náleželo sboru pardubskému 1237 duší, kazatelské stanici v Sezemicích 180, 
bukovskému sboru 646, dvakačovickému 1153, kazatelské stanici ve Velinách 71, přelouč¬ 
skému sboru 774, v Trnávce 1085. (Kalendář Českobratrský na rok 1926.) 
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d počátku hrazeného města znamenají se 
v pardubském obchodě a řemesle také 
Židé. 1 ) Z těch asi nejstarší byl Žid Kapřík, 
maje grunt v dnešní ulici Arnoštově již 
okolo r. 1507 vedle podruhů Davida a mlad¬ 
šího „Žida v baště mezi branami" při před¬ 
městí Malém. 2 ) Před r. 1518 přibyl Abraham 
s ženou Dúbrou. Sirotkům odkázal (1518) 
300 kop míšeňských, hotových, dobrých i knihy „Bibli celou, Chumess 
dva, tři Megzer, Desatero boží přikázání neb Seffertor Mahylla, Slichas, 
juczeros a Sider pergamenový. 3 ) K mladším usedlíkům (1519) náležel 
Achaz (?) z Vídně (1519), Izák mečíř a zvláště Chaym dobře jako 
velkoobchodník ceněný. Z pardubských sousedů půjčil mu Jiřík Li- 
bánský 100 kop a když druhý jeho dlužník. Žid Markvart, kramář, prve 
v Pardubicích, potom ve Znojmě, zemřel, nic prý nenechav, chytali se 
dědicové Libánského r. 1534 [Chaima, „ježto po něm (Markvartovi) 
některé věci bral". 4 ) V cizině obchodoval Chaim hlavně s Janem Her- 
wertsem z Augsburku. Při své smrti (1541) dluhoval mu 212 zl. 18 gr. 
a 1 denár. Členové rodiny, Estera žena, syn Jakob a Izák zeť, muž 
Rachny (1534), smluvili se potom s Jakubem Buldsingarem, faktorem 
Jana Herwertse z Vratislavě, připovídajíce dáti první splátku 10 zl. při 
sv. Alžbětě o jarmárce ve Vratislavi. 5 ) Starší styk s cizinou zůstal 
později zvláště v rodině Izákově. Žena jeho, Rachna, dluhovala r. 1556 
Židům z polského Lublína a z Prostějova. Vrstevníky jejími v Pardu¬ 
bicích byli: Šalomún ( 1523—), Majer (—1525—), Maňas (—1532—), 

Fuks ( 1536—), jelen, Šťastný a Šcps (—1538—). c ) 

*) Nejslarší urbář pernšteinský 1. c. 

Při roku 1490 zavázal se Jan Mayer Žid, mistr židovský Království Českého 
a Markrabství Moravského, na místě všech Židův platiti panu Vilémovi z Pernštejna 
ročně 50 zl. uherských a „pan Vilém JMt, když by se ti Židé k JMti utekli, což by 
koli nebylo proti pánu Bohu a zemi, jich radu svou neopouštěti a jim co dobrého 
učinili (aby) ráčil" (A. Č. XVI. 367.) 

2 ) Bílém. 

а ) Kn. Rudee III. A5 násl. 

4 ) Závět Libánského 1. c. 

e ) Kn. Smluvně P. v arch. zemském. 

б ) Kn. Rudee I. B9, D4, E3, J 9, K6; II. Gl, H2, 4, 6; III. Cl, E4, 8, G9„ 
H 5, J 8. (Více v dílu IV.) 
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Přízeň pernšteinská k Židům bývala někdy vrtkava. Roku 1538 bránilo 
se Židu Chaimovi v živnosti hostinské i várce v městském pivovare. 1 ) 
Příznivější byly počátky vlády královské. Mezitím co vyháněli se z města 
Čeští bratří, přálo se židovským poddaným nejen volnosti náboženské, 
nýbrž i výhodného bytu. Roku 1560 rozkazem arciknížete Ferdinanda 
stěhovali se musil do dvou neděl Jan Štěrba z domku, jejž koupil si 
dva roky před tím na Malém předměstí. Grunt zabrán jest od Rachny 
Židovky prostředkem zetějejího, Jelena. 2 ) Roku 1561 pustila Rachna 
stateček Štěrbovi znova. Živnostem židovským nepřekáželo se však 
ani r. 1566, kdy jednalo se o jakéms Židu i v královské komoře, že' 
vysmíval se lidem, klekajícím při „klekání proti Turku" 8 ) Částečnou 
výluku Židovstva přinesla teprve resoluce z r. 1589. Na panství smělo 
žiti jen čtrnáct židovských rodin — však na půl míle od Pardubic. 4 ) 

V prvých letech sedmnáctého století pobytu Židův v městě se již 
nebránilo a v knize gruntovní byla zvláštní vložka pro zápisy koupě 
a prodeje domů židovských. 6 ) Jeden z nich, Isaiáše Žida, na Majem 
předměstí vedle Isaka Žida, prodali konšelé sami zase Faltynovi Židu 
r. 1618 za 130 kop míšeňských pro všejijaké zemské sbírky, defensi 
i jiné zasedělé daně, protože „Isaiáše Žida od drahně času při městě 
není a se najiti nedává" 6 ) Zato však již od delší doby využitkovali 
konšelé styku Židů s Pardubicemi k ukládání mimořádného platu cel¬ 
ního, obracejíce získaný peníz k lepšímu vychování purkmistrů a dvou 
servusů. Z toho dovolávali se Židé roku 1617 pomoci „u celé obce 
židovské v Praze" Tato žalovala zase u presidenta královské ko¬ 
mory, „že by Pardubští nemírnými Šacunky Židy k nim přicházející 
a přijíždějící pod titulem cla nad způsob jiných královských míst, na 
silnici ležících, jež své obzvláštní obdarování na to mají, obtěžovati 
jměli" Hejtman zámecký, Sebestyan Reyšvický z Frayfeldu, vyšetřoval 
a konšelé se přiznávali, „že sic na vybrání takového cla žádného ob¬ 
zvláštního obdarování nemají, ale že již předkové jejich poznávajíce 
potřebnost obce, platů takových nařídili pro vynahrazení podle velikosti 
a malosti nákladův, co by tak kterému štěstím přišlo" K tomu odpo¬ 
věděla Královská komora v sobotu den památný Svaté Panny Kateřiny 
(25. listopadu) 1617 konečným rozhodnutím: „Protože jsou Židé JMCí- 
sařské lidé gleitovní, aby z naříkání dalšího sjíti mohlo a tíž Židé mimo 
náležitosti takovým clem více obtěžováni nebyli, poroučí se, aby (Par¬ 
dubští) po dnešní den víceji týchž Židův jak domácích, tak ani přes¬ 
polních nemírným clem a šacunkem neobtěžovali. Nicméně poněvadž 
Židé v královských městech při branách od osoby po bílém penízi 
a od koně po jednom krejcaru dávají, to se Pardubským na ten čas 

x ) Comp. I.; Nechvíle 1. c. 126. 

*) Kn. Rudá 1. c. III. J14. 

*) Reg. fin. arch. ve Vídni Bóhm. BXIV. orig. Opis v archivu zemském. 

*) Comp. I. 

Při roce 1580 živil se tu židovský usedlík Lev. (Kn. Rudé III. M5.) 

5 ) Kniha Zelená 1. c. 

c ) Kn. Zelená W56. 
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a do vůle JMC. povoluje, aby od nich vybírati a bráti mohli." 1 ) Že se 
úřad pardubský hned svého zvyku nespouštěl, žalovali Židé pražští 
u komory znova a ta zase již 13. prosince 1617 hejtmanovi vytýkala, 
že „konšelé poručení její z nedávno pominulých dnův za hřbet kladou" 

Po šesti měsících začalo se vypravovali o pražské defenestraci, 
o počátku války Stavův českých s císařem a na pardubské radnici pře¬ 
stalo se uvažovati o zápovědi komorní na vybírání zvýšeného v cla od 
osob židovských. Teprve když na Bílé hoře zlomil se odpor Čechův 
a v kníže Karel z Lichtenšteina uváděl v zemi nový, tvrdý řád, žalovali 
„Židé, jak v městě Pardubicích, tak i v jiných okolních městech pře¬ 
bývající", svým Starším Židům v Praze, „kterak by (je) Páni purkmistr 
a rada téhož města Pardubic již od několika let pořád zběhlých ne¬ 
mírnými šacunky obtěžovali" A Starší Židův v Praze odesílali zase 
25. července 1622 novou supplikaci „vladaři domu Lichtenšteinského 
a místodržícímu JMC", ukazujíce, že „ačkoliv za panovánj slavné a svaté 
paměti císaře Mathyáše od JMC. Pánův rad Komory České bylo jest 
jim Pardubským několikrát dostatečně poručeno, - oni táž poru¬ 

čení sobě jako za hřbet položivši, od takových nemírných šacunkův 
že jsou neupustili, nýbrž čím dále, vždy více sobě to zveličují" I „poně- 
vač všickni Židé, v Království Českém bydlící, od JMC. na milost jsou 
přijati", — toužiij v supplikaci — „aby P. Purkmistr a rada v Pardu¬ 
bicích žádných Židův, buďto domácích neb přespolních pod skutečnou 
a neprominutedlnou pokutou žádným neobyčejným clem a šacunkem 
neobtěžovali". 2 ) Královská komora, ukazujíc konšelům supplikaci 
2. srpna 1622 bez obvyklé pomoci hejtmanovy, tázala, se na spěšné 
dobrozdání; ale při veškerých sporech nevzdalovali se Židé z Pardubic 
ani v letech pozdějších. 3 ) 

„Ve středu po památce sv. Šimona a Judy (30. října) léta 1624 
vstoupili do radního domu před primátora Jakuba Bruneria ten čas 
purkmistrovství držícího — Faltýn Lev, Izák Lev a Jakub Mendl, při¬ 
vedše s sebou Jana Vorla Kolínského a ten přiznání učinil, že jim 
prodal stodolu od domu svého se zahrádkou, při ní ležící, po straně 
Bukovinské pod hrází rybníka nového Pardubského k dědičnému držení 
a užívání za sumu 48 kop rníšeňských. Při tom zavazovali se (smlou¬ 
vající důvěrníci) za domácí Židy, že jak z té stodoly, tak i zahrádky 
při ní k obci Pardubské ouroků sv. Jirského i Havelského od r. 1625 
— každého — platiti budou po půl kopě. Zároveň oznamovali, že toho 
obého k pohřbu těl mrtvých jak svých tak i budoucích svých užívati 
budou. Však co dotýče se přespolních Židův, kteří by se tu pohřbí¬ 
vali dáti chtěli, od starého po půl kopě a od mladého po 15 groších 
míšeňských Panu purkmistru platiti mají. A prve než by přespolního 
pohřbíti dali, povinni jsou panu Purkmistru se ohlásiti" 4 ) 

1 ) Listář p. ředitele Vambery. 

2 ) Listář p, ředitele Vambery. 

3 ) Originál p. ředitele Vambery. 

4 ) Knihy Rudé prodajův rolí, luk a zahrad 1. c. G 9. 
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Od roku v 1636 společenská snášelivost mezi Pardubskou obcí 
a místním Židovstvem valně se pobořila. Přistěhoval se do města 
Daniel Mojžíš z Friedlandu, nájemce cla císařského, a získal tu podruží. 
Brzy strhl na se prodej obilní, soli a věcí krámských a živnostníci 
zdejší, chtějíce si bezpečiti svůj dosavadní zisk, pokoušeli se po 
letech zbavili Daniele uděleného podruží a vybaviti friedlandského 
občana z města. Odvažovali se však podniku tuhého. Daniel Mojžíš, 
pokládaje se býti sousedem, opatřil si přízeň hejtmana Jana Purgharta 
Kordule ze Sloupna i České komory a úřad královský přejal na se 
spor s městem na místě Mojžíšově. Své dobrozdání poslal do Prahy 
hejtman 18. září 1640. Na to skládala se zase v radním domě obšírná 
obrana a po delším odkladu odpověděli pardubští konšelé presiden¬ 
tovi Královské komory 7. března 1641 břitkou a tehdejší čas charak- 
terisující replikou: „Před v ně to nám velice divné jest, jakým štěstím 
dotčený Daniel Mojžíšů Žid takové defensi nad nás, věrné JMC. pod¬ 
dané, od pana hejtmana našeho zasloužil. Pan hejtman sice vlastním 
přiznáním na té zprávě patrně se doličuje, že týž Žid na onen čas ne za 
souseda, nýbrž za podruha i do času a k přímluvě toliko Pana hejtmana 
od práva byl přijat. A tak jako podruh a ne jako soused na milosti toliko 
sub conditione při právě trvaje, nic dědičného nikdy pro sebe neměl 
a nemá a každého času z příčin hodných od práva vypuzen býti může“ 

„Kdež (od pana hejtmana) položeno jest, že jsme prý v létu 1636 
téhož Žida o své újmě pro dobré příjemné za souseda přijali, práva 
městského jemu udělili a tudy svá privilegia sami protrhli a potupili 
— čemu my světle a patrně odpíráme — a že on Daniel Mojžíš 
Žid i s tím vejpisem 1 ) proti nám za dokument ke zprávě přiloženým 
naskrze podezřelý jest, pravíme: Každý vejpis pořádně od práva vy¬ 
daný, netoliko pečetí městskou utvrzen bývá, ale i v kterých knihách 
a na kterém listu se vynajde, svůj titul náležitý mívá. Při této pak ne¬ 
pořádné a podezřelé skartě mimo prostý Thobiáše Kocíka, tehdejšího 
písaře radního, podpis nic jiného se nespatřuje, čímž se patrně pro¬ 
náší, že také v nižádných knihách při právě našem zaznamenán ani 
s vědomím celého úřadu, též starších obecních nikdy psán nebyl a není, 
nýbrž tak jalový toliko z dobrého ouplatku od v samého Thobiáše Kocíka 
témuž Danieli Mojžíšovu Židu vydán jest“ „Že on Daniel Mojžíšů Žid, 
v čele města Pardubic sedící, ne k užitku městu tomu, nýbrž k veliké 
škodě ubohých sousedův a ku překážce živností jejich městských i tu¬ 
díž k záhubě celé obce jesj, nebo netoliko obilí všeliké skupuje a zas 
prodává, ale i přespolním Židům, chytře cla městská projíždějícím, 
v tento nebezpečný čas bez vědomí a z povolení úřadů pokoutně, kdo 
ví jaké sklady u sebe v dopouští. Ježto kdyby se měšťanům Pardubským 
takové ochrany jako Židu tomuto od Pana hejtmana užiti dostalo, ne¬ 
pochybně že by se také hojnost věcí potřebných — podobně jako prve, 
když Žida v městě nebylo — mezi sousedy v mírné _a slušné ceně 
vynajiti mohlo. Že jsou již skrze handle doloženého Žida ubozí lidé 


L ) O svém sousedství (Poznámka). 
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na nejvýš potlačeni, není divu, že se Židu jakožto bohatčímu a nad 
kramáři daleko zásobenějšímu nyní lepší svědomí a chvála v jeho ku¬ 
pectví připisuje. Co pak soli pro svůj vlastní a neposlední užitek shro¬ 
mážděné měl, tu věc při vpádu nepřátelském 1 ) tak dobře zaopatřil, že 
když sůl z města markytandrům vyprodal, tím městu, prv dostatkem 
soli zaopatřenému, netoliko nic neprospěl, ale ani dobrého slova, mno¬ 
hem méněji jaké chvály nezasloužil. Contribucími extraordinarie žádný¬ 
mi obtížen nebyl, ale ani jednoho krejcaru — což sice držitel gruntu 
vedle šosu městského, kdyby přítomen byl, zapravoval — od sebe ne¬ 
odvedl. — Pročež V. M. Páni pro Boží svátou spravedlnost poníženě 

prosíme, že tuto supliku naši dobrovolně přijití a-milostivě po- 

vážiti ráčíte." 2 ) 

Komora pražská s konečným rozsudkem nechvátala a sousedé po¬ 
koušeli se zatím omezovati živnost Danielovu sami, odpírajíce mu 
nájem bytu i krám. Daniel žaloval znova a president komorní podepřel 
svého celníka proti konšelům ještě více. Dne 14. října 1643 psal o tom na 
zámek hejtmanovi: „V dobré paměti snášíte, že jsme skrze psaní Vám 
26. dne měsíce Aprilis léta pominulého 1641 učiněné k tomu, aby Daniel 
Mojžíš, Žid z Friedlandu, v městě Pardubicích bez zakoupení avšak ja¬ 
kožto čelný neb mejtný ]MC. bydleti a vedle toho obchod židovský ve vě¬ 
cech krámských, suchých a krátkých, odvedouce, co JMC. v městě 
z toho náležeti bude, až do další resoluti naší zůstávati mohl — své 
povolení dali. Nyní ale tomu srozumíváme, že by mu Pardubští, jsouce 
dům, v kterémž až posavad nájmem a v podružství zůstával, prodán, 

v jiném domě bytu, méněji pak tedy živnost přáti se spečovali- 

Nad čímž žádného zalíbení nemajíce, Vám-znovu poroučíme, 

abyste to při prv oznámených Pardubských nařídili a opatřili, aby oni 
témuž Židu v obchodu jeho, dokudž by tu v povinnosti své celnické 
anebo mýtnické zůstával, žádné překážky nečinili, ani komu jinému 
obzvláštně pak proto činiti nedopouštěli, poněvač jsou ho na onen 
čas sami pod ochranu práva svého z ouplatku přijali, tu v městě v ji¬ 
ném domě bydliti a z něho nájem platiti nepřekáželi. Pokud by oni 
Pardubští sami, aneb někdo z sousedův jich takové clo zastoupili 
a z něho tu sumu, kterouž Žid vždycky anticipando odvozuje, tolikéž 
dávati chtěli, že jim toho přáti a dovoliti chceme." 3 ) 

Po této komorní výpovědi Daniel Mojžíšů v Pardubicích zůstal, 
vzájemné potýkání se poodstavilo a ostatní Židé, pokud bydlili tu, 
jsouce prve „pod ochranou práva a do času sub čerta conditione 
přijati," pokoušeli se slibováním ročního platu obci o živobytí pokoj¬ 
nější. Obec, dopřávajíc po smíru starším rodinám zdejšího bytu, sna¬ 
žila se omezili příliv nový. 4 ) 

*) t. j. švédském r. 1639. 

2 ) Listář p. ředitele Vambery. 

') List vkusně psaný v listáři p. ředitele Vambery. 

4 ) Z toho asi pochází r. 1640 konšelské rozhodnutí, že „Židé venkovští, ani domácí 
svatebního veselí v městě ani na předměstí držet nemají pod pokutou 20 kop míš.* 
(Památ. kn. od r. 1622; Comp. I.) 
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V pálek 22. ledna léta 1644 vstoupili před purkmistra a radu Ši¬ 
mon Veselský, Isak a Josef Paur, Židé pardubští, a s těmito „na místě 
jiných Židův pod ochranou Práva a do času sub čerta conditione při¬ 
jatých stala se tractati a smlouva taková: Že nadepsaní Židé, pozná¬ 
vajíce nad sebou každého času obzvláštní a právě otcovskou Pana 
purkmistra, Pánův radních a Pánův starších v nastalých potřebách 
ochranu, podrobili se dobrovolně a bez přinucení z handle svého ži¬ 
dovského k obci města Pardubic beze všech veymluv, obran aneb 
čímkoliv se zastírání od actum této smlouvy každoročně platu stálého 
dvaceti zlatých reynských," 1 ) „a tomu přislíbili neproměnitedlně dosti 
činili: Byť se časem přitrefilo, že by toliko jeden nebo dva z nade¬ 
psaných Židův a potomkův jejich při právě vobytní zůstávali, mají 
přece i oni na místě jiných Židův této smlouvě dosti činiti" Zato slí¬ 
bili konšelé Židům za obec: „V domích svých židovských, které knihami 
městskými zapsané mají, mohou sobě bez překážky k handlům svým 
židovským krámy zdělati dáti, v trhové pak dni na rynku tak jako prve 
a nic jináč prodávati. Nicméně pokudž by domové jejich židovští, na 
předměstí ležící, od soldatesky skrze nepřítele — což se nyní zhusta 
veřejně děje — pobořeni byli, aneb ohněm k zkáze přišli, budou moci 
oni Židé, kterým se škoda stane, do města se schrániti, pokudž by 
sobě zase gruntův svých na témž místě, aneb kdež jim od práva vy¬ 
kázáno bude, nevyzdvihli. Obilí ssutého, všelikého — mimo domácí 
potřebu svou — ke škodě sousedům skupovati, zase prodávati a v něm 
handlovali, ani pod zámyslem dluhův místo peněz obilí od lidí přijí¬ 
mali nemají." „Páleného sami páliti, ani od přespolních k šenku pře- 
kupovati nemají, nýbrž od samých toliko měšťanů pardubských" „Varty 
městské buďto osobně zároveň s křesťany a sousedy zastávati aneb 
na ně vysílati povinni budou. Řemesel všechněch — mimo obchod 
židovský ve věcech suchých krámských — mají se varovati, po domích 
neroznášeti a sumou, co samým křesťanům k živnosti jejich městské 
přísluší, do toho nemají se vtírati, ani překážky činiti" „Při tom slíbili 
Páni nerozpisovati palet na ubytování vojska v bytech židovských" 2 ) 

Nový způsob hospodářství Židů v Pardubicích trval až do času zkázy 
města v konci r. 1645. Držíce se při obci i v roce následujícím, sklá¬ 
dali zbylí Židé: Šimon, Josef, David, Tobiáš, Lev, Abraham Vokatý 
a Mojžíš Tejce jménem svým i rodin artikuly nové, předkládajíce 
je k novému spečetění: 1. „Že domové jejich zbořeni jsou, aby sobě 
u sousedů světničky neb pokoje mohli najímati" 2. „Aby mohli buď 
v domích neb na rynku svobodně prodávati, nemajíce jinší živnosti, než 
ty skrovné krámečky a ježto i z těch J. M. Císařské na soldáty veliké 
daně dávají" 3. „Aby jim přáno bylo pálené prodávati, protože ho 
sami nepálí, nýbrž od domácích sousedů béřou a je přepalují." 4. „Aby 
jim palety dávány nebyly." 5. „Co koli v pondělí na trhu prodávají, jakž 
obyčejně jest, že se jeden krejcar dává, aby ho nedávali" 6. „Aby jim 


*) Při sv. Třech Králích a sv. Janu Křtiteli — ve lhůtě pololetní. 
a ) Listéř p. řed. Vambery. 
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budoucně přáno bylo — kdo „s to býti mohli — dva neb tři domy 
koupiti, poněvadž i předešle Židům se toho přálo a jim se na domy 
zápisové činili" 7. „Ze zboží, jež by domácí Židé zde handlovali a je 
odsud jinam posílali, aby cla nedávali.." 1 ) 

Konšelé pohořelým Židům předměstským některý čas bytů v hrad¬ 
bách své pevnosti přáli. 2 ) Avšak na delší lhůty přístřeší trvalejšího 
a zvláště krámů odpírali. Proto odvolávali se Židé zase k hejtmanovi: 
„Vedle poručení hospodářům, kdež my naše byty s povolením (radního) 
ouřadu pojednou máme, těchto dnů Pan purkmistr též páni starší 
nařízení dali, aby nás déleji od sv. Havla v domích svých netrpěli, 
nýbrž beze vší výmluvy z příbytku vybýti hleděli. I poněvač nám chu¬ 
dým lidem na předměstí 3 ) místa našich někdejších domkův v šancích 
po vypálení a ruině (města) zcela zasypané jsou, jichž nám vyzdvih- 
nouti nemožné, ani také až dosavad křesťané domy, od nichž bychom 
pronajati aneb trhem koupiti mohli, v témž předměstí vystavené ne¬ 
mají a nevystavěli, na cizích pak gruntech pro velikou chudobu a ne- 
příslušenství vyzdvihovati samo se brání a nemožné jest — pročež 
poněvač ten první punkt od JMC. v obdarováních a privilegiích našich 
máme, že žádný Pán v Království Českém bez povolení JMC. pod velikou 
pokutou nás vypověděti nemůže, nyní nás Pan purkmistr a Páni k tomu 
mají, abychom na předměstí sobě domy zase stavěli, vědouce o tom, 
že v chudobě veliké postaveni jsme." 4 ) Hejtmanovo slovo však tenkráte 
zesláblo, a rozhojněný spor ohlašoval se od pardubských Židův stíž¬ 
ností Královské komoře. Psal o ní president komorní 8. března 1650 
hejtmanu Havlu Gotthelfovi, „že by sousedé téhož města Židy do arestu 
potahovati a nenáležitě utiskovali měli" V tom však již chystali se 
Čeští stavové ubrati volnějšího stěhování Židův po místech v králov¬ 
ství vůbec. Podle artikulu sněmovního 7. dne října 1650 prohlašovali: 
„Poněvadž přijímání a do země vpouštění Židův, vlastní JMC. jakožto 
králi Českému, na panských statcích a panstvích do domův křesťanských 
ne bez všelikého nebezpečenství a pohoršení v velikém obecenství 
vždy více a více se vluzuje, tam přijímáni, vychováni a trpíni jsou, 
pročež na tom jest jednomyslně znášeno, aby žádný z obyvatelův 
v království tomto nižádných takových židův (mimo ty, kteříž jsou kde 
před prvním dnem měsíce ledna již dávno minulého r. 1618 byli aneb 
od toho času se osaditi od JMC. sobě obzvláštně dovoleno mají) na 
žádném místě netrpěl, mnohem méněji pak jim jaké správy, držení 
a pronájmy cel, meyt aneb gruntův svěřoval". „Při čemž se jim židům 
přísně zapovídá, aby žádné křesťanské čeládky nepřijímali, ji u sebe 
nezdržovali a k svým službám nepotřebovali". V tom smyslu pracovala 
od r. 1653 zemská komise visitační, 5 ) zastihnuvši v Pardubicích celníka 
Daniele Mojžíše a jiné, časem přišedší Židy, počtem 68 osob. 

1 ) Listár p. řed.^Vambery. 

2 ) Za io platili Židé r. 1646 ročního platu 30 kop. (Comp. I.) 

3 ) Malém. 

*) Listář p. řed. Vambery. 

5 ) Srov. I. dílu str. 136 násl. 
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Pardubští sousedé, opírajíce se o sněmovní nález, v vyžádali si 
25. ledna 1657 komorního rozhodnutí, „aby všichni jinší Židé, nebyvše 
tu v 1. 1618 zastiženi, nýbrž v té nastalé válce tak do města se vlou¬ 
divše, podle znění sněmovního, odkud jsou přišli, tam se zase navrá¬ 
tili^ 1 ) S tímto komorním souhlasem stalo se na zámku 13. června 1657 
„poznamenání Židův, kteří vedle svého ohlášení při městě Pardubicích 
na předměstí 2 ) obydlí své míti a k vystavení sedmi domkův pro své 
obydlí každý po deseti zlatých anticipando složití mají" Stavbu domků 
měla podniknouti obec. O domicil hlásil se Daniel Mojžíš, Salomon 
Volf, Salomon Mojžíš, Jonáš Veselský, Abraham Vokatý a Josef v Pour. 
David Marek zavazoval se při tom, že si domek postaví sám. Šimon 
Veselský směl zůstati v Pardubicích jen do „další JMC. komory 
České resolutii' - Ostatním, v městě bydlícím Židům, oznamoval 
zámecký rozkaz, že „do času sv. Jakuba nejprve příštího se všemi 
svými nábytky se vystěhovati a města na konec prázdni býti mají" 3 ) 
Mezi takové však kladli konšelé zvláště Daniele Mojžíšů. Ten dovo¬ 
lával se v opět ochrany hejtmanovy, ale z radního domu dávalo se v odpo¬ 
věď: „Že město Pardubice ve svém položení velmi skrovné jest a tento 
Daniel jako i ostatní Židé čím dál vždy více se tu plemenití snaží, nebo 
v ohražení města v těch nejpříležitějších domích ze všech tří stran rynku 
nájmy sobě obrali. To také sousedé dosti bolestně na patrnou potupu 
obci (prý) vztahují, když se s Velebnou Svátostí jisté dni processí vy¬ 
konávají, že Židé vykoukáním z oken a chůzí přes rynk jeden k druhému, 
klobouky své na hlavách mající, smíšky a rouhání svá z toho mají" 4 ) 

Zatím Židé složili v rathúze již smluvených 70 zl. rýn. a obec zaplatila 
23. srpna 1658 za 5 vorů dříví plaveckého na 5 domků, nehodlajíc patrně 
zdvihnouti stavení rodině Mojžíšově. 5 ) A nakonec vrátili konšelé složenou 
zálohu i ostatním Židům s poznámkou, „že když na staveniště dříví se sváže¬ 
lo, odpírali tomu majitelé zbořenišť, že tu zase své bývalé grunty zdvihnou" 

Posléze obrátil se hněvivě na Daniele Mojžíšů i zámecký hejtman. 
Dne 10. ledna 1660 vzkazoval na rathúz primátoru Pavlu Volfovi 
z Kriegsfeldu, „aby Daniel z města pouštěn nebyl, nýbrž vazbou stižen" 6 ) 
A konšelé, hovíce ochotně vůli zámecké, zapečetili i D v anielův krám. 7 ) 
V listopadu odešel Daniel do Chrudimě a skládal na Českou komoru 
nový memoriál. Pardubští vzkazovali však současně chrudimskému 
právu, že „purkmistru před očima pěstí na stůl tlouci a šnupati se 
opovažoval a celý ouřad konšelský nešlechetně a nevázaně vedle svých 
jinších lehkomyslných, židovských a utrhavých řečí v jistém místě jízlivě 
a důtklivě za šelmy jisté znaříkati se opovažoval" 8 ) 

*) Listár p. řed. Vambery. 

2 ) Malém. 

3 ) Listár p. řed. Vambery. 

4 ) Tamtéž. 

6 ) Comp. VII. 

6 ) Počet z r. 1659-60. 

7 ) Zdá se, že poznámka v „Počtu" k „7. Jullij o odpečetění krámu židovského" 
vztahuje se na Daniele. 

8 ) Listéř p. řed. Vambery. 
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Jednání o Danielově memoriálu u České komory vzalo se před se 
teprv v lednu 1661 při zvláštní komisi, jíž účastni byli z Pardubic i zá¬ 
mecký purkrabí a důchodní písař. 1 2 ) Pardubští v zatím domáhali se čas¬ 
tými listy k vrchnosti o vyloučení i ostatních Židů. Královská komora 
vyhověla jim 20. října 1661.*) Protože právě v ten čas předkládaly 
se pardubské majestáty císaři k obnově, žádali konšelé hraběte 
Vratislava z Mitrovic, komorního presidenta, aby jim rozsudek České 
komory z r. 1661 vložili dal též „do confirmati" Když 5. ledna 1662 
císař Leopold 1. ve Vídni privilegia pardubská stvrzoval, byla tam již 
vepsána i věta: „Poněvadž žádný Žid nad pamět lidskou a předešle 
nikdá a tak ani v minulém tisícím šesti stém osmnáctém létu (kdež 
pokudž kde tehdáž jací Židé bydleli, tu také ještě dále se zdržovati, 
sněmem minulého 1650 léta v dědičném Království našem Českém 
držaným sobě propůjčeno mají) v dotčeném městě Pardubicích obytný 
nebyl a usedlý a oni Židé teprv za časů minulých vojenských neřestí 
pro lepší bezpečnost jich v témž městě samého toliko bytu a to do 
vůle a libosti jich Pardubských užili, k těm pak domům, které jsou 
někdy na Malém předměstí dotčeného města někteří Židé od křesťanův 
koupili, a v naddotknutých vojenských časech v dokonalou ruinu a zkázu 
přivedené a dílem do šancův a Fortificati pojaté byly a ostatní posa¬ 
vad pusté a samá toliko místa zůstávají, právo své proto (že jsou 
peníze ty, které jsou na vystavení jim na témž předměstí na místě již 
řečených pustých jiných skrovných domkův složili, zase vyzdvihli a od 
toho upustili) potratili, aby často psaného města dotčení Židé, nyní 
i na časy budoucí prázdni byli a tu dáleji a víceji, jak v „ městě, 
tak i na předměstí trpěni nebyli." 3 ) „Dne 9. Januarii 1. 1662 jsou Židé do 
domu radního povoláni a jim v srovnalosti od JMC. Komory České 
prošlé resoluce pod datum na Hradě Pražském 20. Octobris 1661 na¬ 
řízeno, aby neprodleně dne středečního, jenž bude 11. Januarii, se vším 
nábytkem, ženami a dětmi pryč, kam se „ jim dobře vidí, vystěhovati 
hleděli pod zlými následky a trestem" 4 ) Židé vybrali si potom byt na 
pardubském venkově, ale styku s městem nenechali. 5 ) Obcházeli sou¬ 
sedy podomním obchodem, při r. 1683 najali si u cihelny za Labským 
mostem panskou chmelovnu 6 ) a zvláště hájili si také svého hřbitůvku 
„U Židova", kam časem snášeli své mrtvé. Odpor Pardubských pokusil 
se však záhy překážeti jim i v tom. Dne 10. listopadu r. 1697 vypo¬ 
věděla Královská komora dvě židovské rodiny z Pardubiček, od hejtmana 
Celestýna Slavíka tam usazené „na veliké sklamání a ruinu chudých 
řemeslníkův i lidí handlovních" 


*) Počet 1. c. 

2 ) Listář p. řed. Vambery. 

s ) Majestát císaře Leopolda I. v m. m. sig. AB57 1. c. 

*) Manuál radní fol. 43 (opis v Comp. IV.) 

B ) Léta 1674 „Jan Kazda, jsouce do rady na poručení za příčinou Židův tu se 
při městě zdržujících obeslán, jest při něm nařízeno, aby jich při sobě neponechá¬ 
val pod propadnutím živnosti městském (Comp. IV.) 

6 ) Roku 1683 platili Židé nájmu z chmelovny 6 zl. (Lysandrův urbář I. c.) 
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Po nástupu primátora Václava Fr. J. Fiedlera — kupce — brá¬ 
nilo se Židům v živnosti tak tuze, že volali na pomoc zase panství. 
Dne 7. v března 1720 „publikována jest missiva od JMC. hejtmana, kterak 
sobě Židovstvo stěžuje, že za nynějšího pardubského primasa netoliko 
v svých handlích trpěni býti nechtějí, (nýbrž) i také jim se v Bohdanči 
konopí kupovati a prodávali zbraňuje." Potom v radě sneseno, že „má 
se odpověď na JMP. hejtmana stilisovati, že ne P. Primas, než magi¬ 
strát vedle Privilegií města Židův přes noc trpěti nechce. S strany 
těch jejich po domích hausírování na prošlé v patenty se odvolá, že se 
krádeží obávali jest, neb že se shledalo, že Žid Hostovský ukradené 
paní Justové perly koupil" 1 ) Protižidovský směr pardubského konšel- 
štva získal dočasně ohlasu i v zámku. Dne 4. února 1723 „publiko¬ 
vána v radě missiva JMP. hejtmana," že se „z poručení P. Admini¬ 
strátora židovský krchov cassirovati má" A konšelé, uvítavše panský 
pokyn, prohlásili, že jest o to dožádati „zdání P. starších obecních a k to¬ 
mu směřovati, aby se tak stalo" Okolní Židy o chystané zkáze hřbi¬ 
tova spravili konšelé prostředkem „staršího Židů — brozanského", jejž 
povolali na^misto radní. 2 ) Ohrožený zbytek svého bývalého majetku 
chránili si Židé velmi horlivě a s úspěchem. Již 17. února ohlašovala 
se konšelům „missiva JMP. hejtmana (nová), aby cassírování židov¬ 
ského krchova do 14 dní se zastavilo" A od té doby nastalo čilé se¬ 
pisování listů jak v domě radním, tak v zámku po celý rok. 3 ) Posléze 
rozmrzelí konšelé posílali 16. prosince 1. 1723 list zámeckému hejt¬ 
manovi a druhý krajskému úřadu, ohlášujíce, „že tu Židé v létu 1618 
ani před tím nebyli (a) krchova neměli. (Poněvač) zase odtud vypo¬ 
věděni jsou, že se jim^(také) krchov vypovídá" 4 ) A rozhodnutí oznámili 
také Židům. Avšak i Židé, v ten čas v Brozanech a Dašicích bytem, 
uměli se dobře hájili. „Dne 13. Januarii 1. 1724 skrze vstoupení (dotaz) 
přednesli, (proč) se jim jejich mrtvá těla na krchov tu při městě Pardubi¬ 
cích od vzácného magistrátu pochovávati zapovídá. Načež podle snešení 
relatore D. Venc. Jos. Fiedler jim oznámeno, že skrze troje a (v) pomi¬ 
nulém roce 1723 od Kr. Krajského (úřadu) s připojeným místodržících 
poručením prošlé patenty. Že nájmu s toho místa již dvě léta neplatí. 
Že o své újmě bez prohlášení se při vzácném magistrátu těla mrtvá 
pochovávají" Zástupcům Židovstva zdařilo se však magistrátní rozkazy 
opět zmařiti. „Dne 26. Januarii 1. 1724 od Král. administrati camerální 
missiva (v radě) publikována, aby cassírování (hřbitova) poodloženo bylo, 
leda by Král. ouřad krajský takové cassírování per expressům nařídil" 5 ) 

1 ) Comp. IV. 191. 

2 ) Manuál r. fol. 335. (Comp. IV. 211.) 

*) V popředí protižidovského boje na pardubské radnici stál konšel Holub a měst' 
ský syndlcus. Ti dne ,4. Marti (1723) upravili (pro konšely) ralaci, aby se hejtmanovi 
list podal a v něm důkladně rozepsalo, že odtud Židé živí velikou prací a outratami 
vybyti byli; že také mrtvých tu nechtějí, an jest to špatná okrasa a sláva města‘í 
(Manuál r. fol. 344; Comp. IV.) 

*) Comp. IV. 191. 

# ) Comp. IV. 
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A po lomto kamerálním vzkaze vytrval židovský hřbitov až dosavad. 1 ) 

Péče České a dvorské komory o židovské živnostníky pardubského 
venkova podložena byla fiskálním zájmem. Roku 1697 žili v Bohdanči 
židovští obchodníci dva, v Přelouči jeden. Podle komorního rozhodnutí 
měl každý z nich do zámeckého důchodu v Pardubicích klásti ročně 
50 zl. rýnských. 2 ) Protože doufali v snížení vysazeného peníze, dluho¬ 
vali do r. 1704 již 408 zl. 20 kr. 3 ) V Semíně byl nájemcem panské 
vinopalny Žid Petr HerŠl. Roku 1719 přiznával se také on v důchodě 
k některým nedoplatkům. 4 ) V čas války slezské popudili Židé královnu 
Marii Terezii svým sklonem k nepříteli a překupem věcí, od nepřátel¬ 
ských důstojníků v Čechách naloupených. Dekretem z 18. prosince 
r. 1744 zakazoval se Židům pobyt v království. Avšak k prosbám místo¬ 
držitelství a některých vyslanců omezil se zákaz na města uzavřená. 5 ) 
Proto také již r. 1747 přiveden jest opět židovský nájemce Daniel 
Vesský (Veselský?) i do zámecké vinopalny na „Přihrádku"; tím dal se 
počin k obnově pardubského bytu aspoň židovským podruhům. 0 ) Vrstev¬ 
níkem Vesského v semínské vinopalně byl Israel Patzovský. Celkem čí¬ 
taly se na Pardubsku 23 židovské rodiny, jež panství na svých grun¬ 
tech trpělo za roční plat, do r. 1759 na 172 zl. zvýšený. 7 ) Do r. 1760 
ovládala panské vinopalny „hlavní nájemnice" Eva Veselá se svým „pod- 
nájemcem" Pacovským, majíc najatou i pardubskou koželužnu. Žáhy 
však ji překonal přeloučský Isak Sušický, obchodník kladrubským se¬ 
nem. 8 ) Přestěhovav se do Pardubic, marně pokoušel se o založení 
tabákové továrny. 9 ) Zato však zabral r. 1761 po Evě Veselé nájem pan¬ 
ských vinopalen 18 ) i zdejší koželužny a současně hledal obchodní zdroje 
nové. Snažil se o získání hlavního skladu tabáku, skupoval sukna, 
barviva i různé rekvisity z rozvrácené kladrubské továrny Baillouxovy, 
byl hlavním kupcem na veškerou vlnu z panských ovčinců, a dvorská 
komora ochotně s ním jednajíc, dovolila Sušickému i zřízení nové klad¬ 
rubské továrny na vlněný ceik. 11 ) V půli r. 1764 žádal však již Sušický 

1 ) Roku 1762 rozšířen byl hřbitov kusem pozemku za 100 v zl. od obce koupeným. Při 
smlouvě zavazovali se Židé k zvláštnímu úroku ročnímu 1 zl. (Červenkovo „Popsání" 1. c.) 

Roku 1806 prodala obec nový pozemek na rozšíření hřbitova za 120 zl. a 4 zl. 
30 kr. ročního úroku. (Comp. VI. 151.) 

Posléze rozšiřoval se hřbitov roku 1837. 

Od r. 1883 zřízen jest hřbitov nový. (Prot. jedn.) 

2 ) Kamerální rozkaz z 23. srpna 1697. (Haubtinventarium z r. 1719 I. c.) 

3 ) Tamtéž. 

*) Haubtinventarium 1. c. 

J ) Arnošt Denis, Čechy po Bílé Hoře 1. c. I. 456. 

°) Soupis panství z r. 1748 v m. m. bez sign.; Kablik 1. c. 

7 ) Prothocoll des compendiosen Ausszuegs aus denen v. K. Hof an das Pardub. 
Wirtschaftsoberambt Erlassenen Verordnungen ab. A. 1759 1. c. 

8 ) Vedle Sušického v Přelouči vynikl Salomon Friedlander se svým synem 
L5bl Salomonem. (Prot. 1. c.) 

9 ) Tamtéž. 

10 ) V Pardubicích, Dašicích, Semíně a Smrkovicích. (Protokol z 9. září 1761 
a z 11. května 1763.) 

11 ) Protocoll 1. c. Sušický jednal, fuším, i s knížecí správou v Nasevrkách o zří¬ 
zení vlněné přádelny. (Srov. prot. z 20. března 1764.) 


Židé. 
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dvorskou komoru o zrušení kontraktů, jež s ní měl. 1 ) Vedle Sušického hle¬ 
dalo v Pardubicích pohostinství vždy několik Židů přespolních. 2 ) V zá¬ 
mecké vinopalně po Sušickém nejvíce zmohutněl Low Mauthner. Císař 
Josef II. potvrdil sice 29. ledna 1783 pardubské právo na výluku Židů, avšak 
vinopal Mauthner pokusil se o právo sousedské přece. Získav od pan¬ 
ství emphyteusí tříslovnu, kupoval po zrušení řádu minoritů i klášterský 
dvůr. Odpor, který konšelé kladli proti Mauthnerovi při dvorské kan¬ 
celáři, vyřízen byl kladně léta 1787. 3 ) Vrstevníkem Mauthnerovým 
byl Aron Kraus, roku 1782 koželuh na Bílém předměstí a otec Josefa 
a Machese (1782), Jakuba (1786), Wilhelma i Mandasa (1790), synů. 
Na počátku století devatenáctého nechal Mauthner práce v zámecké 
vinopalně ve prospěch nového vinopala Winternitze. 4 ) Moses Kraus, 
nástupce Winternitzův a předák Židovstva Pardubského panství, opatřil 
svým souvěrcům roku 1837 trhovou smlouvou s magistrátem příděl 
obecního pozemku pro rozšíření a obezdění místa židovského hřbitova 
i pro stavbu umrčí komory. 5 ) 

Početně zmohutněli Židé při r. 1801 na 235 duší v 56 rodinách. 6 ) 

Ústava z roku 1849 zrušila právo židovské výluky při gruntovních 
smlouvách. Této výhody po prvé užil v Pardubicích Marcus Oester- 
reicher, z Pecky původem. Dne 13. února 1850 žádal při zdejším ma- 
gistrátě vtělení trhové smlouvy o koupi várečného domu čp. 77 na 
rohu náměstí při věži Zelené; byl však odmítnut s poukazem, že předem 
neprokázal přijetí do měšťanského svazku. 7 ) K protestu Oesterreich- 
rovu uložil vrchní zemský soud okresnímu soudu vtěliti smlouvu do 
knih. 8 ) Obec hledala pomoci u ministerstva a posléze u nejvyššího 
soudu; ten zamítl její odpor dne 28. září 1850. 9 ) 

*) Dekrel dv. kom. z 12. května 1764 v Prot. 1. c. 

2 ) Roku 1764 a 1768 napomínán byl pardubský soused Jan Nanka, „že byli při 
generální visitaci u něho natrefeni Židé proti privilegiím noclehem" a stejně obviněn 
byl r. 1773 soused Josef Hulata. Vymlouval se, že noclehem chová v jen pozdě při¬ 
jíždějící formany. „Potom sneseno per majora": „Pozdě přijíždějící Židy s nákladem 
lze na předměstí trpěti, ne však prázdné. Formany jest opovídati bezodkladu právu 
rychtářskému*.' (Comp. VI.) 

3 ) Viz str. 93. (Comp. V.) 

4 ) Matriky pardubského děkanství. 

6 ) Inlimát kraj. úřadu z 1. února 1837 a magistrátní prohlášení z 4. března 1837. 
(Archiv městského musea bez sign.) 

6 ) R.1801 Pardubice (v zámeckých realitách) čítaly 2 židovské rodiny (se 17 Členy). 
Přelouč měla 4 (21), Bohdaneč 2 (10), Dašice 4 (23), Holice 1 (7), Sezemice 1 (3), 
Býště 1 (5), Bělá 3 (8), Brozany 7 (16), Bukovka 2 (3), Bukovina 1 (2), časy 1 (5), 
Chvojno 1 (7), Chvojenec 1 (7), Dříteč 1 (5), Habřina Vlčí 1 (5), Hostovice 1 (5), 
Hradiště Č. 1 (3), Jankovice 1 (3), Kasalice 1 (4), Kojíce 2 (8), Kunětice 1 (5), 
Lány na Důlku 1 (9), Lohenice 1 (1), Lukovna 1 (5), Libišany 1 (3), Mnětice 1 (6), 
Plch 1 (3), Raab 1 (2), Roven 1 (7), Ředíce 2 (7), Rokytno 1 (6), Rohoznice 1 (2), 
Semín 1 (3), SoprČ 1 (5), Voleč 1 (5), Vyšehnějovice 1 (6), Ždanice 1 (7), Živanice 1 (4). 

Daně židovské (Schutzgeld — Judengeld) sešlo se na zámku r. 1793 262 zl. 30 kr., 
r. 1801 220 zl. 30 kr. (Beschreibung 1. c.) 

7 ) Protokol radnj z r. 1850. 

8 ) Tamtéž; Dr. Červenky Čl. v Osvětě L. r. 1914. 

9 ) Protokol radní. 
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Hlava VI. 


Když okresní hejtmanství svolalo 4. prosince 1851 otce židovských 
rodin, v Pardubicích usedlých, přihlásili se: Moses Kraus, Ludvík Kraus, 
Samuel Nekolo, Josef Kopecký a Emanuel Nettel. 1 ) Do r. 1858 byla 
tu již 21 židovská rodina s 86 členy. 2 ) Vrchní správu měl krajský rabín. 3 ) 
Příspěvek na služné téhož vybíral c. k. okresní úřad. 4 ) Týž také při¬ 
pravoval volbu židovského „representanta pro kraj chrudimský i pro 
israelitické služby Boží“ 6 ) Starostou místní obce náboženské byl od 
r. 1855 Markus Oesterreicher. 8 ) Výchovu školní opatřili si Židé r. 1867 
v konfesní škole soukromé. 7 ) Pro Bohoslužbu vyzdvihli r. 1879—80 
úpravnou synagogu, 8 ) spojivše s ní 1.1895 i samostatný, Adolfu Náhnadlovi 
svěřený rabinát. 



x ) Protokol radní. 

a ) Roku 1880 žilo v Pardubicích Židů 387, roku 1910 545. 

3 ) Roku 1857 vydával výtahy z židovských matrik vrchní rabín David Frank 
v Kolíně, r. 1858 byl rabínem v chrudimském a čáslavském kraji Dr. Polatschek. 

Roku 1863 spravoval matriky Jakub Hitschmann v Přelouči. Obřízku vykonával Isak 
Pfeifer z Roubovic a Jonas Ooldmann z Heřmanova Městce. 

Avšak ještě v únoru 1858 hlásili se Židé z rozkazu okr. úřadu na děkanství pro 
zjištění matričních změn v letech 1856—57. (Protokol radní.) 

4 ) Roku 1863 sebralo se pro kraj. rabína Dra Poláčka 13 zl. 71 kr. (Prot. rad.) 

°) Volba konala se 21. ledna 1863. 

e ) Zemřel r. 1897, jsa 42 léta starostou místní nábož. obce. (Prot. rad.; č. Pern.) 

7 ) V čp. 237, Zelené předměstí. (Prokol radní.) 

Na středních školách pardubských vyučoval: r. 1863—64 Deuísch Samuel z Polné, 
r. 1864—70 Dr. Filip Poláček, rabín, (s Drem Poláčkem r. 1865—66 Rozenzweik Sa¬ 
muel, rabín chrudimský,) roku 1866—69 Lederer Filip, r. 1869—71 Franz Samuel 
a Dr. Somr, r. 1871—74 Bass Josef, r. 1874—82 Baader Jakub z Turnova, Kohn Abraham, 
rabín královéhradecký (1895—), od r. 1901 Nahnadl Adolf, rabín pardubský. 

8 ) Podle návrhu slatiňanského arch. Fr. Schmoranze nákladem 28.000 zl. 
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Na str. 5. řádek 28. shora vynech slovo minoritu. 

Na str. 7. řédek 25. shora místo 1522 čti 1520. 

Na str. 40. řádek 2. zdola místo Vořechovský čti Stařechovský. 


DODATEK K II. DÍLU. 


Na sir. 15. v ř. 9. zdola místo „camparirovali* čti „comparirovali*? 

Na str. 35. k ř. 30. shora vlož: Roku 1617 dočasně připomíná se 
primátor Tejnecký. 

Na str. 54. za ř. 16. shora vlož k r. 1690: Jiří Kónigh, rychtář. 

Na str. 144. v ř. 1. zdola místo 4. čti 11. ledna. 

Na str. 145. v ř. 3. shora čti: Vrstevníkem měl Šváb Davida, ná¬ 

stupcem Andryse barvíře. 

Na str. 145. v ř. 8. shora čti: Petr Šerber, nástupce Mistra Petra 
Hamnona. 

Na str. 171. v ř. 2. zdola vynech II. 

Na str. 182. v ř. 8. zdola místo 19 čti R9. 

Na str. 183. po ř. 24. shora vlož: Pan z Lacknerů (—1866—). 

Na str. 183. v ř. 27. a 29. místo 1560 čti 1569. 

Na str. 190. v ř. 6. shora místo Svitákové čti Švikové. 

Na str. 194. v ř. 7. zdola místo C6 čti E6, v ř. 9. vynech H17 
a L10, v r. 17 14. 

Na str. 195. po ř. 19. shora vlož: Oldřich ze Zvole (1517—24). 

Na str. 195. v ř. 2. zdola vynech ryt. z Lacknerů. (Vloženo na str. 183). 


